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ANNALES 

DU  GRIME 

E X D E 

L’INNOCENCE. 


MARIE  STUART, 

REINE  D’ÉCOSSE. 

On  la  vit  sous  la  main  d’un  infâme  bourreau  , 
Laisser  tout  ce  qu’alors  le  monde  avait  de  beeu. 

En  vain,  pour  la  sauver,  les  Grâces  conspirèrent  ; 
Leurs  voiles  sur  son  seiu  en  vain  elles  jetèrent  j 
Les  yeux  de  l’inhumain  n'en  furent  point  touches  ; 
Leurs  voiles  et  son  cou , du  même  acier  tranche's, 
Dans  le  sang  qui  jaillit  leurs  couleurs  confondirent  j 
Et  les  Grâces  sur  elle,  en  pleurs  , s'évanouirent. 

(Entret.  poÉt.  du  P.  Le  Moine,  Jésuite). 


Ma  rie  Stuart  fut  célèbre  par  sa 
beauté,  ses  grâces,  sou  esprit,  ses  con- 
naissances et  ses  crimes.  La  mort  la  plus 
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stoïque  et  la  plus  noble  effaça  les  taches 
d’une  vie  déréglée  \ et  Marie,  bravant  sur 
l’échafaud  la  haine  d’Elisabeth  , fit  oublier 
Marie  sur  le  trône  , faisant  couler  le  sang 
de  son  deuxième  époux. 

Cette  princesse  naquit  le  i5  de  novem- 
bre i542.  Elle  était  fille  de  Jacques  V , roi 
d’Ecosse,  prince  dont  on  a célébré  les 
vertus , et  de  Marie  de  Lorraine-Guise , 
fille  aînée  de  Claude  Fr. , duc  de  Guise, 
et  d’Antoinette  de  Bourbon. 

Elle  était  alliée  non  seulement  à la  maison 
régnante  de  Valois,  par  celle  de  Bourbon , 
niais  même  à celle  de  Médicis,  par  l’an- 
cienne maison  de  la  Tour. 

Antoinette  de  Bourbon  était  tante  d’An- 
toine de  Bourbon,  duc  de  Vendôme  , père 
de  Henri  IV. 

A l’égard  des  droits  de  Marie  Stuart  à la 
couronne  d’Angleterre  , il  faut  regarder 
comme  légitime  le  divorce  de  Henri  VIII 
avec  Catherine  d’Arragon;  et  le  mariage 
de  ce  prince  avec  Anne  de  Boulen  , pour 
les  lui  contester.  La  fille  même  d’Anne  de 
Boulen  , Elisabeth  , sa  rivale  et  son  enne- 
mie , Elisabeth,  qui  la  fit  périr  sur  l’écha- 
faud, reconnut  ses  droits  à son  lit  de  mort, 
en  déclarant  Jacques  VI , fils  de  Marie 
Stuart , roi  d’Angleterre.  Un  des  princi- 
paux motifs  de  la  perte  de  la  reine  d’Ecosse , 
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fut  ce  droit  qu’elle  avait  au  trône  d’Angle- 
terre , au  préjudice  d’Elisabeth,  qui  la  fit 
périr. 

Jacques  V,  roi  d’Ecosse  , père  de  Marie 
Stuart,  était  fils  de  Marguerite  d’Angle- 
terre, fille  aînée  de  Henri  Vil;  Marie 
Stuart  était,  par  conséquent,  petite-nièce 
de  Henri  VIII  ; Marie  et  Elisabeth  , filles  de 
ce  prince,  avaient  été  déclarées  bâtardes; 
par  conséquent  , incapables  de  régner. 
Cependant  Marie  et  Elisabeth  occupèrent 
successivement  le  trône  d’Angleterre  , et 
Marie  Stuart  lut  victime  des  craintes  que 
donnèrent  à cette  dernière  des  drois  in- 
contestables. 

A peine  la  princesse  d’Ecosse  vit- elle  le 
jour  , qu’elle  éprouva  la  première  atteinte 
du  malheur  auquel  elle  était  destinée.  Elle 
perdit  son  père  sept  jours  après  sa  nais- 
sance : le  poison  termina  les  destinées  de 
ce  prince  le  20  de  novembre  1542. 

Une  fatalité  semblait  attachée  à la  maison 
des  Stuarts.  Jacques  Ier. , trisaïeul  de  Jac- 
ques V,  fut  assassiné  dans  son  lit  en  i456. 

Jacques  11 , son  bisaïeul , fut  tué  au  siège 
de  Rozburg,  le  5 d’aout  1460. 

Son  aïeul,  Jacques  III,  vit  ses  sujets  ré- 
voltés contre  lui,  et  périt  dans  un  combat 
qu’ils  lui  livrèrent  le  11  de  juin  1488. 
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Jacques  IV  fut  tué  à la  bataille  deFlados, 
eji  i5i5. 

Jacques  V mou  rut  empoisonné,  en  i542. 

Marie  Stuart,  sa  fille,  fut  décapitée  en 
x 587. 

Charles  Ier.,  petit-fils  de  Marie  Stuart, 
fut  décapité  le  9 de  février  1649. 

Jacques  II , second  fils  de  Charles  Ier. , 
fut  détrôné  par  Guillaume,  prince  d’O- 
range  , son  gendre,  en  1689  (O- 

Jacques  III  , son  fils,  (Jacques-François 
Edouard  Stuart)  , connu  sous  le  nom  de 
prétendant , fut  reconnu  par  Louis  XIV 
comme  roi  d’Angleterre  ; mais  il  ne  put 
ressaisir  le  sceptre , et  mourut  à Rome  , 


(1)  Il  ne  manqua  à ce  prince,  dit  Hume  , pour 
faire  un  excellent  souverain  , que  les  égards  dus  à 
la  religion  et  aux  lois  de  sa  patrie.  Son  zèle  im- 
prudent pour  la  religion  catholique  lui  fit  perdre 
la  couronne. Jacques  II , reçu  à la  cour  de  France, 
se  retira  à Sainl-Germain-en-Laye  : cet  éve'ne- 
tnent  donna  lieu  à ce  couplet , sur  l’air  de  tous  les 
Capucins  du  monde  : 

Quand  je  veux  rimer  à Guillaume, 

3e  trouve  aussitôt  un  royaume 
Qu’il  a su  ranger  sous  ses  lois: 

INlais  quand  je  veux  rimer  à Jacques , 

J’ai  beau  rêver  cent  et  cent  fois  , 

Je  trouve qu’il  a fait  scs  Pâques. 
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on  il  s’était  retiré , sous  le  nom  de  Chevalier 
Saint- George  s. 

Le  fils  de  ce  dernier , ( Charles  -Edouard- 
Louis-Philippe- Casimir)  , connu  sous  le 
nom  deprince  Edouard  , fit  de  vains  efforts 
pour  remonter  sur  le  trône  de  ses  ancêtres  ; 
il  fut  proscrit  en  France  comme  en  Angle- 
terre, et  mourut  dans  l’obscurité. 

Revenons  à sa  quadrisaieule , Marie 
Stuart. 

Cette  princesse  se  trouva  reine  le  hui-, 
tième  jour  de  sa  vie , sous  la  tutelle  de 
Marie  de  Lorraine-Guise,  sa  mère,  assistée 
de  quatre  seigneurs  Ecossais. 

Elle  était  encore  au  berceau,  lorsque 
deux  grands  rois  la  demandèrent  en  ma- 
riage pour  leurs  héritiers  : François  Ier. , 
roi  de  France,  pour  le  fils  du  dauphin  (1)5 
Henri  VIII,  roi  d’Angleterre,  pour  le 
prince  de  Galles. 

François  Ier. , le  père  des  lettres,  le  pre- 
mier qui  admit  les  dames  à sa  cour , en 
disant  qu’une  cour  sans  femmes  est  un 
printemps  sans  roses,  François  Ier.  paya  le 


( 1)  François  II.  . . . 

Faible  enfant,  qui  de  Guise  adorait  les  caprices , 
Et  dont  on  ignorait  les  vertus  et  les  vices. 

Volt.  IIenr. 
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fiibut  a la  nature  en  j 54y  j mais  Henri  TI  , 
son  fils , ne  perdit  point  de  vue  le  projet  de 
Taire  épouser  a son  fils  la  princesse  d'E- 
cosse. 

Henri  \III,  par  eette  alliance,  faisait 
cesser  la  guerre  allumée  entre  les  deux 
Ktats,  et  ajoutait  aux  siens  un  royaume 
que  les  Anglaisavaient , dans  tous  les  temps, 
regardé  avec  un  œil  d’envie. 

ia  France  prétendait  conserver  un  allié 
qui  i avait  toujours  fidèlement  servi  contre 
une  puissance  rivale.  Elle  offrait  des  se- 
cours à l’Ecosse. 

Les  Ecossais  craignaient,  avec  raison , 
Ç11®  les  Anglais,  pour  accomplir  le  mariage 
qu’i's  désiraient,  ne  Wir  enlevassent  Marie 
Stuart,  pour  la  garder  jusqu’à  l’âge  où 
.Edouard  et  elle  pourraient  contracter  des 
nœuds  sacrés.  La  France  offrait  un  asile  et 
des  secours.  11  n’y  avait  pas  à balancer  dans 
le  choix.  En  acceptant  les  offres  de  l’An- 
gleterre , l’Ecosse  perdait  son  roi , et  le  prix 
de  tout  le  sang  qu’elle  avait  répandu  depuis 
tant  de  siècles,  pour  n’ètre  pas  une  pro- 
vince d’Angleterre,  et  n’avoir  pas  ses  en- 
nemis pour  maîtres.  On  se  détermina  , en 
conséquence,  à faire  passer  Marie  Stuart 
en  l rance , après  l’avoir  fait  couronner 
reine  d’Ecosse  à Sterling. 

Henri  VIII  n’était  plus.  Edouard,  son 


fils,  n’étail  âgé  que  de  dix  ans  ; Seymour  , 
comte  de  Monfort , et  depuis,  duc  de  Som- 
înerset , fut  nommé  protecteur.  Il  résolut 
de  porter  la  guerre  en  Ecosse,  et  d exé- 
cuter le  projet  de  l’union  à l’Angleterre , 
par  le  mariage  de  la  reine  Marie  et  d E- 

douard.  Dix  mille  Ecossais  périrent;  mais 
le  duc  de  Sommerset  ayant  été  forcé  de  re- 
venir à Londres,  parce  qu’on  y cabalait 
contre  lui , le  parlement  d’Ecosse  saisit  cette 
occasion  de  faire  partir  la  jeune  reine.  E e 
était  accompagnée  de  Jacques  Stuart , sou 
frère  naturel , de  Jean  Areskins,  et  de 
Guillaume  Lewistan.  Elle  s’embarqua  sur 
la  flotte  que  le  roi  de  France  tenait  toute 
prête  à Leilh  ; et,  après  une  navigation 
longue  et  périlleuse,  par  les  détouis  qu  on 
prit  pour  éviter  les  attaques  des  vaisseaux 
anglais,  elle  aborda  en  Bretagne,  et  fut 
conduite  à petites  journées  a la  cour. 

Elle  n’était  alors  âgée  que  de  six  ans. 

En  grandissant,  Marie  Stuart  devint  l’ad- 
miration delà  cour.  Chaque  annee  ajoutait 
à sa  beauté  et  à ses  talens.  Le  siècle  où  elle 
brilla  en  France  n’a  point  eu  de  poètes  qui 
n’aient  parlé  d’elle,  comme  de  la  plus  belle 
personne  qui  eût.  existé.  Lhopital , Du- 
bellay , Ronsard , Daurat , Ba'if , Desportes , 
Duperron,  en  font  les  plus  grands  éloges. 
Brantôme,  témoin  oculaire,  assure  que 


cet  le  princesse  était  un  prodige  d’esprit  et 
de  beauté.  Sa  taille,  et  toutes  les  propor- 
tions  de  son  corps  , étaient  aussi  régulières 
cjue  les  traits  de  son  visage  : rien  n’égalait 
Ja  douceur  piquante  de  ses  regards,  l’éclat 
de  son  teint , et  la  blancheur  de  sa  peau. 
Elle  avait  cet  art  déplaire,  qui  est  au-dessus 
de  la  beauté  même. 

Ce  qu’on  dit  de  son  génie  n’est  pas  moins 
Surprenant  : «à  un  jugement  net,  elle  joi- 
gnait une  intelligence  vive,  une  imagina- 
tion brillante,  une  mémoire  heureuse,  et 
une  facilité  d’expression  qui  n’en  diminuait 
ni  la  justesse,  ni  les  agrémens.  Elle  avait  à 
peine  quatorze  ans,  qu’elle  parlait  et  écri- 
vait déjà  plusieurs  langues  ; et , à sa  mort , 
elle  en  possédait  six  5 sa  langue  maternelle  , 
à laquelle  elle  donnait  même  un  agrément 
qui  ne  lui  était  pas  naturel;  V anglais , le 
français , X espagnol , Y italien  et  le  latin. 

Dans  son  enfance,  elle  prononça  une 
harangue  latine  en  présence  de  toute  la 
cour,  avec  des  grâces  et  une  fermeté  de 
mémoire  surprenantes.  Ce  discours  était  : 
Qu’il  est  bien  séant  aux  femmes  d’étudier 
et  d’être  savantes.  Ea  Croix  du  Maine 
dit  qu’elle  la  traduisit  depuis  en  franç  iis. 
Elle  aimait  aussi  la  poésie;  elle  composa 
plusieurs  pièces  fugitives  qui  ont  été  im- 
primées. 
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Il  n’est  point  étonnant  qu’avec  tant  de 
beauté , tant  d’agrémens  et  tant  de  talens  , 
elle  inspirât  au  jeune  dauphin  la  passion  la 
plus  vive.  Le  contrat  fut  signé  le  19  c!  a- 
vril  1 558  ; et  le  mariage  eut  lieu  le  24  du 
même  mois.  L’époux  avait  quinze  ans;  l’é- 
pouse avait  deux  mois  de  plus. 

La  cérémonie  se  fit  à .Notre-Dame  de 
Paris.  Ils  furent  mariés  sur  un  théâtre  dressé 
à la  porte  de  l’église.  Etant  entrés  ensuite 
dans  le  chœur , ils  entendirent  la  messe. 
Le  dîner  était  préparé  à l’archevêché  , et , 
après  le  dîner,  les  époux,  suivis  de  toute 
la  cour , allèrent  au  Palais , où  il  y eut  bal 
paré,  et  où  le  mariage  fut  consommé,  le 
lit  nuptial  y ayant  été  préparé. 

Marie  Stuart  parut  si  belle  le  jour  de  la 
célébration  de  son  mariage , qu’il  n’y  eut 
personne  à la  cour  qui  ne  regardât  le  dau- 
phin comme  le  plus  heureux  de  tous  les 
princes. 

Elle  fit  son  entrée  dans  Paris  trois  jours 
après  son  époux.  11  avait  fait  son  entrée  à 
cheval  ; elle  la  fit  dans  une  litière  , et  prit, 
à cette  époque,  le  titre  de  Reine-Dauphine. 
Marguerite  de  Valois,  reine  de  Navarre, 
sa  tante,  et  sœur  de  feu  François  PT., 
l’accompagna. 

La  félicité  de  Marie  Stuart  paraissait  par- 
faite. Illusion  trompeuse  ! Ce  mariage,  qui 
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avait  été  regardé , avec  beaucoup  de  fonde- 
ment, comme  l’événement  le  plus  favo- 
rable qui  pût  arriver , fut  en  partie  la  source 
de  tous  les  malheurs  de  l’Etat  : il  fut  égale- 
ment la  source  des  infortunes  de  Marie 
Stuart. 

Henri  II  ayant  voulu  célébrer,  par  des 
fetes , le  mariage  de  sa  fille  Elisabeth  de 
b rance  avec  Philippe  II,  roi  d’Espagne, 
et  celui  de  sa  sœur , Marguerite  de  France , 
avec  Emmanuel  Philibert,  duc  de  Savoie, 
lut  blessé  dans  un  tournois  par  un  éclat 
de  lance,  dont  il  mourut  le  10  de  juillet 
>559(1). 

Son  fils  lui  succéda , sous  le  nom  de  Fran- 
çois II.  Ce  prince  était  né  le  19  de  janvier 
i545  (2),  et  son  règne  ne  fut  que  de  dix- 


(1)  On  lui  fit  celle  épitaphe  : 

Quem  Mars  non  rapuit , Marlis  imago  rapit. 

(2)  Le  jour  de  sa  naissance  fut  remarquable  par 
une  éclipse  de  soleil  , ce  qui  lui  fit  donner  pour 
devise  un  lys  entre  un  soleil  et  une  lune  , avec  ces 
mots  : Inter  éclipsés  exorior. 

On  ne  balança  pas  depuis  à croire  que  ces 
éclipses,  qui  furent  alors  très-fréquentes,  annon- 
çaient les  troubles  et  les  guerres  civiles  qui  déso- 
lèrent la  France  sous  le  règne  de  ce  prince.  Ce 
n’est  pas  la  première  fois  que  la  superstition  a al- 


sept  mois  ;mais  pendant  ce  règne , la  1:  rance 
devint,  pour  ainsi  dire,  la  proie  de  ani- 
bitiôn  des  Guises,  et  de  celle  de  la  reine 
mère,  Catherine  de  Médicis , veuve  c e 
Henri  II.  Les  partis  se  formaient  ; 1 esprit 
de  trouble  et  de  faction  germait.  Marie , 
pendant  ces  orages,  ne  jouissait  que  du 
vain  nom  de  reine  en  Ecosse,  aussi  bien 
qu’en  France;  Charles,  cardinal  de  Lor- 
raine , gouvernait  la  F rance  avec  le  duc  de 
Guise;  tous  deux  exerçaient  un  pouvoir 
absolu  en  Ecosse  , par  le  moyen  de  la  ré- 
genté Marie , leur  sœur. 

Les  Etats  d’Ecosse  eurent  beaucoup  de 
peine  à accorder  à F rançois  II  le  titre  de  1 01 
d’Ecosse , et  n’y  consentirent  en  lin  que  sur 
la  promesse  solennelle  qui  leur  fut  faite  3 
qu’il  se  bornerait  à la  simple  qualité,  sans 
prendre  aucune  part  au  gouvernement  du 

royaume.  . 

Edouard  VI , roi  d’Angleterre,  était 

mort  dès  le  6 de  juillet  i555;  et  maigre 
les  droits  de  Marie  Stuart  au  trône  d An- 
gleterre , Marie , fille  de  Henri  VIII  et  de 
Catherine  d’Arragon  , fut  proclamée  reine. 
Elle  mourut  sans  postérité,  le  17  de  no- 
vembre i558. 


tribué  les  causes  des  événemens  majeurs  aux  ré- 
volutions des  astres. 
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A sa  mort,  Marie  Stuart  prit  le  titre  de 
reine  d’Angleterre , et  adopta  pour  devise 
deux  couronnes  avec  ces  mots  : Aliam- 
cjue  moratur.  Elle  en  attend  une  au- 
tre (i).  Elle  se  regardait  comme  héritière 
légitime  , à l’exclusion  d’Elisabeth  , hile 
d Anne  de  Boulen  , qui  avait  été  déclarée 
bâtarde,  et  incapable  de  succéder. 

Le  parlement  d’Angleterre  ne  se  déter- 
mina point  par  la  question  de  droit  : il  con- 
sidéra qu’en  adjugeant  la  couronne  à la 
reine  d Ecosse  , on  courait  risque  de  voir 
un  jour  l’Angleterre  devenir  une  province 
de  France,  et  proclama  Elisabeth. 

Cette  princesse  reconnue  reine  en  An- 
gleterre, ne  le  fut  point  en  France.  Fran- 
çois Il  et  Marie  Stuart  prirent  les  litres  de 
roi  et  reine  d’Ecosse  , d’Angleterre  et  d’Ir- 
lande. Ils  firent  mettre  dans  leur  sceau , sur 
leur  vaisselle  et  sur  leurs  meubles  les  armes 
d’Angleterre.  L’ambassadeur  anglais  en 
France  se  plaignit  hautement  de  cette  con- 
duite : on  lit  une  réponse  évasive.  Les 


(i)  Cetle  devise  servit  de  type  ou  de  modèle  à 
celle  de  Henri  III , roi  de  France.  Par  allusion  à 
Son  e'iection  au  trône  de  Pologne  , ce  prince  prit 
pour  devise  deux  couronnes,  avec  ces  mots: 
Manet  altéra  cœlo.  Marie  et  Henri  ne  furent  pas 
plus  heureux  l’un  que  l’autre. 
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Guises  songèrent  en  effet,  très-sérieuse- 
ment , à placer  la  couronne  d’Angleterre 
sur  la  tète  de  la  reine  d’Ecosse,  leur  nièce. 
Cette  tentative  devint  funeste  à cette  der- 
nière ; et  Elisabeth  ne  lui  pardonna  jamais. 

Les  Guises  voulant  trouver  un  prétexte 
pour  envoyer  en  Ecosse  des  troupes,  afin 
d’attaquer  de  ce  côté-là  l’Angleterre  , don- 
nèrent à la  régente  l’ordre  de  publier  un 
édit  de  proscription  contre  les  protestans, 
et  de  défendre,  dans  le  royaume  , l’exer- 
cice de  toute  autre  religion  que  de  la  ca- 
tholique. 

Ce  qu’ils  avaient  prévu  arriva.  Les  pro- 
testans prirent  les  armes  ; et , comme  ils 
étaient  les  plus  forts,  il  fallut  faire  passer 
des  secours  à la  régente,  pour  soumettre 
les  rebelles.  Ceux-ci , craignant  d’ètre  écra- 
sés sous  le  poids  des  forces  de  la  France, 
eurent  recours  à Elisabeth  , qui  ht  un  traité 
avec  les  mécontens.  Le  génie  de  cette  reine , 
que  Sixte- Quint  nommait  un  gran  cer- 
vello  di  princ’pessa , l’emporta  sur  toute 
l’astuce  des  Guises.  Les  troubles  intérieurs 
dont  la  Fr  ance  était  agitée  ne  lui  permirent 
pas  de  continuer  long-temps  une  guerre 
extérieure.  On  négocia  la  paix  avec  Elisa- 
beth : le  traité  fut  conclu  à Edimbourg, 
entre  deux  plénipotentiaires  des  deux  puis- 
sances, et  ceux  des  confédérés  d’Ecosse.  Il 
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fut  stipulé  entre  autres,  que  les  troupes 
françaises  sortiraient  d’Ecosse  dans  vinM 
jours;  qu  à l’avenir,  le  roi  et  la  reine  de 
France  et  d’Ecosse  s’abstiendraient  de  pren- 
dre le  titre  de  roi  et  reine  d’Angleterre  et 
d’Irlande,  et  de  porter  les  armes  de  ces 
deux  royaumes;  que  les  patentes  et  autres 
actes  qu  ils  avaient  fait  expédier  sous  ce 
titre  seraient  réformés , ou  demeureraient 
de  nulle  valeur. 

Ce  traité  servit , depuis , de  prétexte  aux 
persécutions  que  Marie  essuya  de  la  part 
d’Elisabeth;  parce  que  François  II  et  Marie 
Stuart  refusèrent  de  le  ratifier. 

La  régente  d’Ecosse , mère  de  Marie , 
mourut  au  mois  de  juin  i56‘o  ; et  cette 
mort  priva  cette  princesse  d’un  grand 
appui.  Une  perte  plus  sensible  pour  elle  fut 
celle  d’un  époux  qui  l’adorait.  François  II 
mourut  sans  postérité,  le  5 de  décembre 
de  la  même  année;  et  l’excès  de  sa  passion 
pour  Marie  fut , dit-on  , ce  qui  abrégea  ses 
jours.  Cette  princesse  , en  perdant  la  cou- 
ronne de  France,  se  vit  réduite  cà  des 
titres. 

Catherine  de  Médicis  , mère  de  Char- 
les IX,  successeur  de  François  II,  son 
frère  , fut  nommée  régente  du  royaume. 
Ce  prince  n’était  guère  âgé  que  de  dix  ans, 
étant  né  le  27  de  juin  i55o. 
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Tant  que  François  II  avait  vécu,  la 
jeune  reine  n’avait  cessé  cle  mortifier  l’ac- 
tivité ambitieuse  de  sa  belle-mère,  en  1 e- 
loignant  de  toutes  les  affaires,  et  ne  lui 
laissant  aucun  crédit.  Du  moment  où  Ca- 
therine eut  le  pouvoir  en  main  , elle  rendit 
avec  usure,  à sa  bru,  toutes  les  mortifi- 
cations qu’elle  en  avait  reçues. 

Charles  IX , quoique  dans  l’enfance  en- 
core , avait  senti  le  pouvoir  des  chai  mes 
de  sa  belle-sœur.  Brantôme  nous  apprend 
que  cet  amour  avait  jeté  des  racines  si  pro- 
fondes dans  le  cœur  de  ce  prince,  que, 
long-temps  après  le  départ  de  cette  prin- 
cesse, il  ne  pouvait  se  lasser  d en  ad  mil  er 
le  portrait  ; et  tenait  le  feu  roi , son  frère , 
par  trop  heureux  d’avoir  joui  d une  si 
belle  princesse  ; et  il  ne  devait  nullement 
regretter  sa  mort  dans  le  tombeau,  puis- 
qu’il avait  possédé , en  ce  monde , cette 
beauté  d son  plaisir , pour  si  peu  d espace 
de  temps  qu’il  Veut  possédée  ; et  que  cette 
jouissance  valait  plus  que  celle  de  son 

1 Une  inclination  si  forte  donnait  a Ca- 
therine un  juste  sujet  de  croire  que  le  roi , 
son  fils,  aurait  épouse  Marie  Siuai  t , quanti 
Page  lui  aurait  permis  d’exécuter  ce  dessein. 
Elle  résolut,  en  conséquence,  de  l’éloi- 
gner, et  de  la  renvoyer  en  Ecosse.  Marie 
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poireau  faire  triompher  la  faction  des 
Nuises,  qui  étaient  à Ja  tête  des  Catholi- 
ques, et  qui  avaient  pour  ennemis  le  prince 
de  Coudé  et  l’amiral  de  Coligny,  qui  s’é- 
taient déclarés  chefs  des  prolestans  : et  il 
était  de  1 intérêt  de  la  régente  qu’aucune 
de  ces  deux  factions  ne  devînt  assez  puis- 
sante par  elle-même  pour  être  en  état  de 
se  passer  de  sa  protection,  et  pouvoir 
écraser,  de  son  propre  poids,  la  faction 
opposée. 

La  politique  du  cardinal  de  Lorraine  lui 
taisait  egalement  désirer  l’éloignement  de 
Mane  Stuart  : il  voulait  s’en  faire  un  appui 
en  Ecosse.  Ainsi  cette  jeune  princesse  était 
ia  victime  de  l’ambition  des  différens  partis. 
Elle  le  sentait,  et  paraissait  peu  disposée  à 
quitter  la  l rance.  Le  calme  établi  en  An- 
g e terre , et  l’autorité  que  s’était  acquise 
Elisabeth,  ne  permettait  pas  que  Marie  1 
pensât  sérieusement  au  trône  d’Angleterre- 
et  les  troubles  où  était  l’Ecosse , avec  la  du- 
1 été  du  climat , comparé  à celui  de  France 
ne  lui  donnaient  que  de  l’indifférence  pour 
un  pays  sauvage , et  un  État  agité.  Les  me- 
sures prises  par  les  Guises  pour  éteindre 
la  réforme  en  Ecosse  n’avaient  fait  que  l’af- 
feimn  , et  le  pailement,  indigné  de  voir 
l’Ecosse  remplie  de  soldats  étrangers,  avait 
aboli  la  religion  romaine,  pour  établir  la 
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confession  fie  foi  de  Genève.  Marie  Stuart 
ne  pouvait  donc  voir , dans  son  pays  natal  , 
qu’une  contrée  malheureuse  divisée  par  le 
fanatisme. 

La  qualité  de  Reine-douairière  de  France 
était  le  bien  le  plus  réel  dont  elle  jouît. 

Le  premier  conseil  que  ses  oncles  lui 
donnèrent , fut  celui  de  cesser  de  porter  le 
titre  de  reine  d’Angleterre;  mais  cette  con- 
descendance ne  suffit  pas  a Elisabeth.  Mai  ie, 
jeune  et  belle , pouvait  transmettre , par 
le  mariage,  ses  droits  à un  prince  assez 
puissant  pour  les  faire  valoir  avec  succès. 
Les  inquiétudes  d’Elisabeth  ne  pouvaient 
être  dissipées  que  par  une  déclaration  so- 
lennelle de  Marie,  portant  qu  elle  avait  pris_ 
un  titre  qui  ne  lui  appartenait  pas.  La  reine 
d’Angleterre  chargea,  en  conséquence, 
l’anibassadeur  britannique  envoyé  en 
France  pour  féliciter  Charles  IX  sur  son 
avènement  au  trône,  de  demander  la  ra- 
tification du  traité  d’Edimbourg.  Marie 
Stuart  se  refusa  à ratifier  ce  traité,  jus- 
qu’à ce  qu’elle  fut  à portée  de  consulter  les 
grands  de  son  royaume  , et  qu’elle  fut  à la 
tête  de  ses  Etats.  Elle  demanda  à Elisabeth 
un  sauf-conduit  pour  se  fendre  en  Ecosse; 
et  ce  sauve  conduit  lui  fut  refusé.  Elle  ne 
pouvait  l'obtenir  qu’en  ratifiant  le  traité. 
Piquée  de  ce  refus,  elle  dit  qu’ayant  passé 
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d'Ecosse  en  France  malgré  Edouard  VI , 
elle  passerait  bien  de  France  en  Ecosse 
malgré  Elisabeth. 


En  effet , le  refus  du  sauf-conduit  n’em- 
pecha  pas  la  reine  d’Ecosse  de  s’embarquer 
pour  ses  Etats.  Brantôme  rapporte  qu’elle 
ne  partit  qu’après  avoir  épuisé  tous  les  pré- 
textes de  retardement. 


Hélas ! dit -il  naïvement  : il  n’y  avait 
aucune  envie  ni  volonté.  Je  lui  ai  vu  dire 
souvent , et  appréhendé  comme  la  mort  ce 
voyage  , et  désirer  cent  fois  de  demeurer 
en  J rance  simple  douairière , et  de  se  con- 
tenter de  la  Touraine  et  du  Poitou  pour 
son  douaire  , plutôt  que  d'aller  régner  en 
son  pays  sauvage  /. , . 

Si,  lors  de  son  départ,  ajoute-t-il,  le 
roi  Charles,  son  beau-frère,  fust  été  en 
asge  accompli , comme  il  estoit,  fort  petit 
et  jeune , et  s’il  f ust  été  en  l’humeur  et 
amour  d’elle , comme  je  l’ai  vu,  jamais  il 
ne  leust  laissée  partir  ; et  résolument , il 
l eust  épousée;  car  je  Ven  ai  vti  tellement 
amoureux,  que  jamais  il  ne  regardoit  son 
Portrait , qu'il  n’y  tinst  l’œil  tellement  fixé 
et  ravi , qu’il  ne  Ven  pouvoit  osier  et  ras- 
sasier, et  dire  souvent  que  c’ estoit  la  plus 
belle  princesse  qui  naquist  jamais  en  ce 
monde;  et  tenoist  le  roi , son  frère , par 
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trop  heureux  d’avoir  joui  d’une  si  belle 
Elle  partit  cle  Fr^ce  sur  la  fin  du  mois 

d’août  i56a,  et  alla,  accompagnée  des 
Guises,  ses  oncles,  et  d’une  partie  de  la 
Cour  , à Calais,  où  elle  séjourna  pendant 
six  jours.  Le  cardinal  de  Lorraine , son 
oncle  , ajoutant  l’avarice  a la  dure  le  de 
la  politique,  voulut  l’engager  a lui  laisser 
en  dépôt  les  pierreries  et  les  bijoux  qui  un 
appartenaient , pour  éviter , disait-il , les 

risques  tic  la  mer.  .... 

Et  ! qu'importe , lui  dit  la  jeune  reine  , 

qu’importe  qu’ils  périssent,  si  je  péris  avec 

eux!  , , -î 

Le  septième  jour , elle  s embarqua  dans 

la  galère  de  Mévillon.  A peine  était -elle 
sortie  du  port , qu’elle  vit  un  vaisseau  pé- 
rir et  les  gens  de  l’équipage  se  noyer  a 
ses’yeux.  Quel  funeste  augure!  s’écria- 
t-elle.  Elle  s’appuya,  en  même  temps  , 
sur  la  poupe  de  la  galère;  puis,  fondant 
en  larmes , elle  fixa  ses  regards  sur  le  port, 
en  s’écriant  à plusieurs  reprises  : Adieu  , 
France!  adieu , France! . . Ce  quelle  fat 
pendant  près  de  cinq  heures,  et  jusqu  a 
la  nuit , qu’en  se  retirant,  elle  répéta  en- 
core : Adieu  donc  , ma  chère  France  ! 
puisque  je  vous  perds  du  tout  de  vue , je 
ne  vous  verrai  jamais  plus  ! 
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cerE'onnHt  r"!"'  P°int  S0UPCT>  et  fit  pla- 
cer  sofi  lit  sur  la  traverse  de  la  galère*  et 

: dlt  «»  Pilote 

tu  , sitôt  qu  il  ferait  jour,  si  l’on  pou- 
Æ découvrir  la  France.  Son  ordre 
avanc  é ' ! “ ?vait  Pa*  beaucoup 

trUVr>  6t  S’écria’  l’éloi,ne! 

" ,fle  lui  permit  plus  de  la  voir  : ° 

lnT?heU’  lnFrance!  C’en  est  fait.  Adieu 

rae' ivaiM  ne  VOm  v.errai)ama’s plu* ! 
Elle  souln  , f ye"X  bi"*nés  de  iaemes. 

HT  ^ l’°b,i*eM  de  -tourner  sur  se^ 

fait0Dlacerqil’effeC‘iVement  Elisabetl*  avait 
placei  des  vaisseaux  en  embuscade 

sur  s°n  passage,  pour  l’arrêter,  et  qu’elle 

)arix;is  n‘,;,r  qü’a  faveur  d’un  brouil- 

arrivé  T favonSii  sa  r°ute.  Mais  à son 
arrivée  en  Ecosse,  ce  brouillard  devint  si 

épais,  qu’il  fallut  jeter  l'ancre  en  pl  „e 

”er0’„  tît*toyer la  son"e  po"r 

O»  on  était.  Sans  cette  précaution,  lava- 
te  eu  péri.  Ce  brouillard  donna  matière 
a de  nouveaux  présages  sur  la  situation 
des  affaires  de  l’Ecosse.  n 

les^esTccf1031  ' V -ÇU-e  ),ar  ses  sujets  avcc 

les  lespects  qui  I„,  étaient  dus  ; mais  elle 
eut  la  mortification  d’y  trouver  la  religion 
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protestante  établie  par  des  lois  émanées  du 
parlement,  et  si  sévères  qu’elle  avait  seule 
la  faculté  de  faire  célébrer  la  messe  dans  sa 
chapelle , sans  aucune  pompe  et  sans  au- 
cun éclat.  Brantôme  assure  même  que,  le 
lendemain  de  son  arrivée,  son  aumônier 
faillit  être  tué  par  la  populace , et  ne  dut 
son  salut  qu’à  la  vitesse  avec  laquelle  il 
s’enfuit  dans  la  chambre  de  la  reine. 

Marie  Stuart,  à son  arrivée  en  Ecosse, 
chargea  Jacques  Stuart , prieur  de  Saint- 
André,  son  frère  naturel,  de  l’adminis- 
tration des  affaires  publiques,  et  lui  donna 
le  titre  de  lord  Murray. 

Ce  choix  déplut  à plusieurs  des  plus 
grands  seigneurs  de  l’Ecosse , qui , étant 
Catholiques,  ne  pouvaient  voir  qu’avec 
peine,  à la  tête  du  gouvernement,  le  plus 
grand  partisan  de  la  réforme.  Ils  résolu- 
rent de  le  détruire  dans  l’esprit  de  la  reine, 
ainsi  que  tous  les  protestans,  auxquels  elle 
avait  donné  sa  confiance. 

Il  faut  convenir  que  ces  derniers  don- 
naient lieu  aux  craintes  des  Catholiques. 
Partout  l’esprit  de  secte  est  le  même  ; le 
culte  protégé  est  toujours  intolérant.  Cal- 
vin fit  périr  Michel  Servet  : peut-être  Mi- 
chel Servet  eût-il  fait  brûler  Calvin  : 


Iliacos  inlra  muros  peccatur  et  extra, 


La  liberté  des  cultes  peut  seule  prévenir 
ces  horreurs. 

Ce  n’était  qu’avec  peine  que  Marie  Stuart 
pouvait  faire  des  actes  de  catholicité.  Une 
seule  messe , disaient  les  prédicans  furieux , 
était  plus  terrible  que  cent  mille  hommes 
armés  contre  le  royaume.  L’un  d’eux 
(Knox)se  signalait,  chaque  jour,  par  de  nou- 
veaux ernportemens.  11  donnait  publique- 
ment à la  reine  le  nom  de  Jézabel.  Il  eut 
l’impudence  de  lui  dire  que  Samuel  n’a- 
vait pas  craint  d’égorger  Agag , en  dépit 
du  roi  Saul  ; qu’Elie , en  présence  d’Achab , 
n’avait  pas  épargné  les  faux  prophètes  de 
Jézabel,  ni  les  prêtres  de  Baal  ; que  Plii- 
néès,  sans  être  magistrat , avait  tué  les  for- 
nicateurs;  qu’ainsi,  d’autres  que  les  magis- 
trats pouvaient  légitimement  punir  des  cri- 
mes condamnés  par  la  loi  de  Dieu.  Cité 
devant  le  Conseil,  le  fanatique  soutint  son 
arrogance  et  fut  renvoyé  absous. 

Dans  cette  position  critique,  Marie  n’a- 
vait cl  autre  parti  a prendre  que  de  vivre 
en  bonne  intelligence  avec  Elisabeth. 

Cette  dernière  , à son  avènement  au 
trône  d’Angleterre,  avait  aboli  la  religion 
romaine , rétablie  sous  le  règne  précédent  ; 
elle  avait  fait  renaître  de  ses  cendres  le 
culte  réformé.  Elle  s’était  déclarée  chef  de 
l’église , et  avait  pris  le  titre  de  souveraine 
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gouvernante  Je  l’église  dans  son  royau- 
me , tant  pour  le  spirituel  que  pour  le 
temporel. 

Toutes  les  rivalités  , a dit  Voltaire  y 
étaient  entre  Marie  et  Elisabeth.  Rivalité 
de  nation,  de  couronne,  de  religion  ; celle 
de  l’esprit;  celle  de  la  beauté.  Marie , bien 
moins  puissante , moins  maîtresse  chez  elle, 
moins  ferme  et  moins  politique,  n’avait  de 
supériorité  sur  Elisabeth  que  celle  de  ses 
agrérnens  , qui  contribuèrent  même  à son 
malheur.  La  reine  d’Ecosse  encourageait 
la  faction  catholique  en  Angleterre;  et  la 
reine  d’Angleterre  animait , avec  plus  de 
succès,  la  faction  protestante  en  Ecosse. 
Pour  éviter  les  malheurs  qui  pouvaient 
résulter  du  trop  grand  pouvoir  auquel 
étaient  parvenus  les  protestaus  écossais  , 
Mc  irie  crut  devoir  s’attacher  regagner 
l’amitié  d’Elisabeth;  elle  parut  renoncer  à 
ses  prétentions  au  trône  d’Angleterre  du 
vivant  de  cette  princesse,  et  se  borna  à 
lui  demander  qu’elle  la  reconnut  pour  son 
héritière.  Elisabeth  n’eut  garde  d’y  con- 
sentir : c’eût  été  donner  du  poids  aux  pre- 
mières prétentions  de  sa  rivale;  et  elle  était 
trop  fine  politique  pour  donner  prise  sur 
ses  intérêts.  Elle  répondit  que  déterminée 
à vivre  et  mourir  reine  d’Angleterre , elle 
laissait  aux  autres  le  soin  d’examiner  , 
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après  sa  mort , les  droits  de  son  succes- 
seur; qu’elle  espérait  que  ceux  de  la  reine 
d’Ecosse  paraîtraient  les  mieux  fondés  , et 
que,  malgré  l’injure  qu’elle  avait  reçue  de 
cette  princesse,  elle  voulait  bien  promettre 
de  ne  rien  faire  qui  pût,  à cet  égard , lui 
porter  aucun  préjudice. 

Les  deux  reines  parurent  se  réconcilier 
sincèrement.  Marie  Stuart  envoya  même 
à Elisabeth  un  gros  diamant  taillé  en  cœur  , 
avec  des  vers  latins  de  Bucanan  (r),  où 
l’auteur  compare  au  diamant  la  pureté  et 
la  sincérité  du  cœur  et  des  intentions  de  la 
reine  d’Ecosse. 

Cependant  on  donna  avis  à Elisabeth  , 
que  les  Guises , pour  mettre  dans  leur  parti 
le  roi  de  Navarre  ( Antoine  de  Bourbon  , 
père  de  Henri  IV)  lui  proposaient  le  ma- 


(i)  La  pièce  finit  par  ces  vers  : (le  poète  y fait 
parler  le  diamant) 

O si  sors  mihi  faxil  utriusque 
JYeclam  ut  corda  adamanlind  catend  , 

Quant  nec  suspicio  œmulaliove , 

Livoive  , aulodium,  aut  senecla,  saluai l 
Tant  bealior  omnibus  lapillis  , 
j'am  sim  clavior  omnibus  lapillis  y 
Tam  si  carior  omnibus  lapillis  , 

Quant  sitm  dui'ior  omnibus  lapillis. 

. (Bccan.  Oper.) 
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liage  de  la  reine  leur  nièce , et  lui  pro- 
menaient de  le  mettre  en  possession  de  Ica 
couronne  d’Angleterre  , par  les  secours 
du  pape  et  du  roi  d’Espagne.  Ce  prince 
était,  il  est  vrai , l’époux  de  Jeanne  d’Al- 
bret  ; mais  il  était  facile  de  faire  annuler  ce 
mariage  , Jeanne  d’A'bret  étant  protes- 
tante. 

Pour  parer  ce  coup  , Elisabeth  fit  al- 
liance avec  les  Protestans  de  France  , et 
sous  prétexte  de  conserver  la  Normandie 
au  roi  mineur  contre  l’ambition  des  Guises, 
elle  y fit  passer  des  troupes  qui  s’emparè- 
rent de  Dieppe  et  du  Havre-de -Grâce.  Le 
roi  de  Navarre  mourut  des  suites  d’une 
blessure  qu’il  reçut  au  siège  de  Rouen. 

Plusieurs  autres  princes  s’offrirent  pour 
obtenir  la  main  de  la  reine  d’Ecosse  ; mais 
Elisabeth,  qui,  sous  une  feinte  amitié, 
nourrissait  une  violente  jalousie  contre 
Marie  Stuart,  parce  que  celle-ci  la  surpas- 
sait en  beauté,  et  qu’elle  pouvait  lui  dis- 
puter la  couronne  , Elisabeth  eut  grand, 
soin  de  faire  évanouir  tous  ces  projets.  Si 
elle  ne  pouvait  empêcher  Marie  de  pren- 
dre un  second  engagement,  elle  voulait 
du  moins  que  ce  fut  avec  un  Anglais 
qui  ne  lui  donnât  aucune  inquiétude. 
Elle  proposa  même  le  comte  de  Leicester, 
son  propre  favori  , dont  elle  ne  voulait 
III.  a 
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sûrement  pas  se  séparer.  Voyant  que  la 
proposition  ne  déplaisait  point , elle  cher- 
cha des  prétextes  pour  éluder  sa  parole. 

Cependant , Marie  Stuart  qui  avait  puisé 
à la  cour  de  France  des  leçons  de  goût  et 
qui  s’était  habituée  au  luxe  qui  y régnait, 
l’avait  , peu  à peu,  introduit  à sa  cour. 
Cette  nouveauté , dans  un  pays  qui  tou- 
chait encore  à la  barbarie,  déplut  aux  ré- 
formés, et  le  comte  de  Murray , son  frère, 
lui  en  fit  les  plus  vils  reproches.  Ces  re- 
proches devinrent  si  fréquens , que  la  reine 
ne  vit  plus  ce  censeur  atrabilaire  qu’avec 
répugnance;  les  seigneurs  catholiques  s’en 
étant°  aperçus,  saisirent  cette  occasion  de 
perdre  Murray  dans  l’esprit  de  Marie.  Elle 
reçut , à cette  époque,  une  lettre  du  car- 
dinal de  Lorraine  , qui  lui  marquait  que, 
pour  se  procurer  une  assistance  envers  des 
catholiques  , et  principalement  du  pape  , 
elle  devait  se  défaire  de  son  frère. 

Si  l’on  en  croit  Buchanan , Marie  Stuart 
prit  la  résolution  de  suivre  le  cousin  du 
cardinal,  et  n’en  fut  détournée  que  par  un 
mouvement  de  reconnoissance  pour  un 
service  signalé  que  lui  rendit  le  comte  de 
Murray  ; mais  Buchanan  était  ennemi  dé- 
claré de  Marie  Stuart;  et  il  suffit  que  cet 
attentat  n’ait  pas  eu  lieu,  pour  ne  pas  en 
flétrir  sa  mémoire. 
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Elle  continua  cle  vivre  avec  lui,  comme 
par  le  passé  ; et  leur  désunion  n’éclata  qu’à 
propos  du  mariage  que  Marie  voulut  con- 
tracter et  contracta  en  effet,  avecd’Arnley , 

son  cousin  - germain  , fils  du  comte  de 
Lénox. 

Marie  avait,  pendant  assez  long-temps, 
souscrit  aux  ordres  qui,  sous  le  voile  de 
l’amitié , lui  dictait  Elisabeth.  Elle  avait  re- 
fusé une  infinité  de  prétendans  ; elle  crut 
avoir  le  droit  de  se  choisir  enfin  , elle- 
même,  un  époux.  Quoique  d’Arriley  fut  le 
plus  bel  homme  delà  Grande-Bretagne, 
ce  fut  moins  l’amour  qui  détermina  Marie 
qu’une  politique  sage  et  bien  entendue. 

Pour  écarter  Marie  du  troue,  Elisabeth 
avait  adroitement,  jusque-là,  fait  pressen- 
tir que  la  duchesse  de  Suffolck  et  Catherine 
sa  tille  avaient  des  droits  à la  couronne 
d’Angleterre. 

Lorsque  Marie  d’Angleterre , fille  de 
Henri  VII , épouse  de  Louis  XII , roi  de 
France,  fut  devenue  veuve  de  ce  prince 
elle  épousa  Charles  Brandon  , comte  de 
Suffolck.  De  ce  mariage,  il  ne  naquit  que 
des  filles,  dont  l’aînée  fut  Françoise  Bran- 
don, duchesse  de  Suffolck,  que  son  oncle 
Henri  VIII , avait  substituée  à Elisabeth  ’ 
au  préjudice  des  descendans  de  jYfargue— 
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rite  -,  sa  sœur  aînée  , aïeule  cle  Marie 
Stuart. 

Mais  la  branche  des  Suffolck  étant  étein- 
te , Elisabeth  , qui  ne  cherchait  que  des 
prétextes  pour  écarter  Marie  du  trône 
d’Angleterre  , fit  revivre  sourdement  les 
droits  de  la  branche  des  comtes  de  Lénox. 

Voici  quels  étaient  ces  droits. 

Marguerite , fille  aînée  de  Henri  VII , 
veuve  de  Jacques  IV,  roid’Ecosse,  épousa 
Archibald  de  Douglas , comte  Douglas.  De 
ce  mariage  naquit  Marguerite  Douglas  , 
qui  épousa  Mathieu  Stuart  , comte  de 
Lénox  , noble  Ecossais , père  de  Henri 
d’Arnley. 

Marguerite  Douglas , comtesse  de  Lénox, 
était  par  conséquent  plus  proche  d’un  de- 
gré de  Henri  \y  Iï , que  la  reine  d’Ecosse  , 
qui  n’était  que  son  arrière  petite-fille. 

1 Mais  Marie  Stuart  descendait  du  pre- 
mier mariage  de  Marguerite  avec  une  tête 
couronnée  ; et  Marguerite  Douglas  ne  des- 
cendait que  d’un  second  mariage  contracté 
avec  un  simple  gentilhomme.  Il  étoit  pos- 
sible , néanmoins,  que  les  droits  de  la 
comtesse  de  Lénox  prévalussent,  étant  ap- 
puyés par  Elisabeth  ; et  pour  parer  à cet 
inconvénient,  la  reine  d Ecosse  prit  le 
parti  de  choisir  pour  époux  le  lord  d’Àrn- 
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ley , fils  de  la  comtesse  de  Lénox , et  de 
réunir,  par  cette  alliance,  les  prétentions 
des  deux  maisons. 

Pendant  que  le  royaume  d’Ecosse  avait 
été  gouverné  par  des  régens,  le  comte  de 
Lénox  en  avait  été  banni  ; ses  bienstfavaient 
été  confisqués.  La  reine,  pour  se  mettre  à 
portée  d’épouser  Henri  Stuart  , comte 
d’Arnley,  son  fils,  commença  par  rappeler 
le  père,  sous  prétexte  de  lui  restituer  ce 
quiavait  été  confisqué.  Une  cause  aussi  rai- 
sonnable ne  permit  pas  à Elisabeth  d’empê- 
cher Lénox  de  retourner  dans  sa  patrie.  La 
remise  de  ses  biens  devait  se  faire  dans  l’as- 
semblée des  Etats  qui  étaient  convoqués. 
Henri  Stuart , comte  d’Arnley  , sonhaita 
d’être  le  témoin  de  la  grâce  que  son  père 
allait  recevoir  ; il  obtint  un  conçé  de  trois 
mois  pour  passer  en  Ecosse. 

Elisabeth  soupçonnait  cependant  le  motif 
qui  faisait  agir  Marie  ; et  elle  était  loin  de 
consentir  à une  union  qui  aurait  confondu 
les  droits  de  la  reine  d’Ecosse  et  ceux  des 
comtes  de  Lénox  ; mais  elle  ne  crut  pas  que 
Henri  Stuart  osât  se  marier  sans  son  agré- 
ment. Elle  ne  vit,  dans  l’impression  que 
pouvait  faire  le  beau  Henri  sur  Marie 
Stuart,  que  la  possibilité  d’un  attachement 
frivole,  d’une  fantaisie  qui  empêcherait 
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la  reine  d Ecosse  de  songer  à former  une 
autre  alliance. 

Cependant,  pour  plus  de  sûreté,  Elisa- 
beth crut  devoir  écrire  à Marie  une  lettre 
ans  laquelle,  au  milieu  des  plus  grands 
témoignages  d’amitié,  elle  lui  donnait  des 
Conseils  sur  î union  qu’eile  se  détermine- 
rait un  jour  à former,  et  lui  faisait  entendre 
surtout , qu’elle  ruinerait  ses  affaires  si  elle 
se  mariait  sans  son  consentement. 

E>  an  de  supériorité  qui  régnait  dans 
celte  lettre  choqua  Marie;  elle  oublia,  pour 
nn  instant,  la  résolution  qu’elle  avait  prise 
de  vivre  en  bonne  intelligence  avec  la 
reine  d Angleterre,  et  lui  fît  une  réponse 
beaucoup  trop  vive. 

Elle  sentit,  par  réflexion,  quelle  avait 
commis  une  imprudence,  et  envoya  Jac- 
ques Me!  vil  en  Angleterre , pour  tâcher  de 
raccommoder  ce  que  son  impatience  avait 
gâté. 

Melyil  était  un  homme  aimable,  adroit 
et  spirituel.  Il  avait,  voyagé  dans  les  diffé- 
rentes cours  de  l’Europe.  11  s’insinua  si 
bien  dans  la  confidence  d’Elisabeth,  qu’elle 
oublia  avec  lui  sa  dissimulation  , et  le  laissa 
pénétrer  au  fond  de  son  caractère.  Il  y vit 
toutes  les  petitesses  que  l’on  reproche  aux 
jeunes  femmes  les  plus  frivoles.  Il  était  eu- 
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rienx  de  voir  une  reine  aussi  célèbre , en 
déshabillé. 

Nous  en  citerons  quelques  exemples, 

Melvil  entretenait  souvent  Elisabeth  de 
ses  voyages , et  entrait  dans  le  detail  des 
modes  dont  les  dames  faisoient  usage  dans 
les  différentes  cours,  pour  ajouter  à leur 
beauté.  Elisabeth , en  conséquence , ne  pa- 
raissait plus  devant  l’ambassadeur  écossais 
sans  un  ajustement  nouveau  ; tantôt  à la 
française,  tantôt  à l’italienne,  etc. 

Un  jour  elle  lui  demanda  sous  lequel 
de  ses  costumes  il  la  trouvait  le  mieux? 
Comme  elle  avait  les  cheveux  très-beaux, 
si  pourtant  on  peut  donner  ce  nom  a des 
cheveux  tirant  sur  le  roux,  et  que  la  coif- 
fure italienne  exige  qu’ils  soient  flottans , 
Melvil,  en  courtisan  adroit,  lui  répondit 
que,  parfaitement  bien  sous  tous  les  cos- 
tumes, elle  tirait  encore  de  grands  avan- 
tages de  l’ajustement  italien. 

Une  question  un  peu  plus  délicate,  fut 
celle-ci  : Laquelle  trouvez-vous  la  plus 
belle , de  la  reine  d’Ecosse  ou  de  moi  ! 

Melvil  se  tira  fort  adroitement  de  ce 
mauvais  pas.... 

Vous  êtes  la  plus  belle  personne  d’An- 
gleterre; et  Marie,  la  plus  belle  personne 
de  l’Ecosse. 

La  négociation  de  Melvil  réussit,  du 
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moins  en  apparence.  Elisabeth,  sachant 
toujours  dissimuler,  répondit  à l’envoyé 
qu’elle  désirait  vivre  toujours  en  parfaite 
intelligence  avec  sa  bonne  sœur  ; qu’elle 
ne  voulait  pas  même  qu’il  restât  aucun  ves- 
tige de  ce  qui  avait  occasionné  leur  diffé- 
rend; et,  pour  lui  en  donner  la  preuve, 
elle  déchira,  en  sa  présence,  la  lettre  dont 
elle  avait  lieu  de  se  plaindre. 

Mais  sa  politique  avait  plus  de  part  que 
l’amitié  à ces  démonstrations.  11  était  de  son 
intérêt  de  ne  point  se  brouiller  avec  Marie , 
qui , libre  de  disposer  de  sa  main  pouvait 
l’offrir  à un  prince  assez  puissant  pour  ne 
pas  attendre  paisiblement  l’événement  de 
la  succession. 

Cependant  elle  insista,  pour  l’intérêt 
des  deux  royaumes  , à ce  que  Marie  ne 
disposât  pas  de  sa  main  sans  son  agrément  : 
Marie  feignit  d’y  consentir.  Une  confé- 
rence eut  lieu  à ce  sujet  entre  des  commis-1 
saires  des  deux  royaumes;  mais  celte  es- 
pèce de  congrès  fut  sans  fruit.  Elisabeth  y 
lit  propoeer  son  favori,  Leicester,  pour 
être  l’époux  de  Marie  : les  Ecossais  le  re- 
jetèrent. Marie  n’ignorait  pas  que  cette 
proposition , de  la  part  d’Elisabeth , n’était 
qu’un  leurre , et  qu’elle  ne  voulait  que  ga- 
gner du  temps. 

De  son  côté , Elisabeth  n’élait  pas  la  dupe 
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de  cette  condescendance  de  Marie.  Elle 
n’ignorait  pas  qu’elle  désirait  épouser  le 
comte  d’Arnley  ; mais  elle  comptait  arrêter 
l’exécution  de  ce  projet  quand  elle  le  juge- 
rait à propos  ; et  se  flattait  d’ailleurs  que 
les  grands  biens  que  le  comte  de  Lénox 
possédait  en  Angleterre  le  soumettraient 
toujours  à ses  volontés. 

Henri  Stuart  fu  t très-bien  reçu  à la  cour 
d’Ecosse  ; et  la  reine  lui  donna  les  plus 
hautes  marques  d’estime.  Dès  lors,  on  pré- 
vit qu’il  était  destiné  à porter  la  couronne  ; 
et  cette  couronne  lui  parut  préférable  aux 
grands  biens  qu’il  laissait  en  Angleterre , et 
qu’Elisabeth  avait  cru  suffisans  pour  l’em- 
pêcher de  contracter  un  mariage  qui  lui 
déplaisait. 

Jacques  Stuart,  comte  de  Murray,  frère 
naturel  de  Marie,  ne  put  voir  tranquille- 
ment le  projet  de  cette  alliance  : elle  lui 
enlevait  tout  le  crédit  qu’il  avait  à la  cour 5 
elle  tendait  à la  destruction  du  protestan- 
tisme en  Ecosse,  et  devait,  à coup  sûr, 
indisposer  Elisabeth.  Il  se  ligua  avec  plu- 
sieurs seigneurs  j et  l’on  mit  en  question  si 
la  reine  pouvait  se  marier  sans  le  consen- 
tement des  Etats. 

Marie  vit  qu’elle  devait  précipiter  une 
démarche  que  mille  obstacles  pouvaient 
arrêter.  Elle  s’était  précautionnée  de  la  dis- 


pense  du  pape.  Elle  y voulut  joindre  le  con- 
sentement des  grands  de  son  royaume  , et 
l’approbation  d’Elisabeth  , qu’elle  avait  in- 
térêt de  ménager. 

La  première  mesure  ne  souffrit  aucune 
difficulté.  Marie  s’était  assurée  d’avance  de 
l’approbation  des  seigneurs  qui  lui  étaient 
entièrement  dévoués. 

Mais  elle  trouva  plus  d’opposition  en  An- 
gleterre. Le  conseil  prétendit  qu’il  était 
impolitiqu  e d e laisser  con  trac  ter  un  mariage 
qui  tendait  à rétablir  la  religion  catholique 
en  Ecosse  ; et  qui , par  la  réunion  des  mai- 
sons de  Stuart  et  de  Lénox,  pouvait  occa- 
sionner des  troubles  , relativement  à la 
couronne  d’Angleterre. 

On  proposa  même  d’envoyer  une  année 
en  Ecosse  pour  empêcher  cette  union. 

Cette  manière  de  mettre  opposition  à un 
mariage  était  assez  singulière.  Elisabeth  ne 
crut  pas  devoir  en  faire  usage.  Déclarer  la 
guerre  à une  reine,  sous  prétexte  qu’elle 
ne  se  marie  pas  au  gré  de  ses  voisins  , lui 
parut  un  peu  vif;  elle  se  borna  aux  remon- 
trances. Un  exprès  fut  dépêché  à la  reine 
cl  Ecosse  : celle-ci  répondit  que  la  chose 
était  trop  avancée  pour  qu’elle  pût  reculer. 
L’ambassadeur,  qui  avait  ses  instructions, 
signifia  au  comte  de  Lénox  et  à son  fils, 
que  leur  congé  était  expiré  3 et  que  ? s’ils 
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voulaient  prévenir  la  confiscation  de  leurs 
biens,  il  fallait  qu’ils  retournassent  sur-le- 
champ  en  Angleterre.  Le  comte  de  Lénox  , 
et  son  fils,  ne  balancèrent  pas;  il  s’agissait 
d’une  couronne  ; ils  se  bornèrent  à écrire 
une  lettre  très-soumise  à Elisabeth,  et  res- 
tèrent en  Ecosse. 

Ce  second  expédient  n’ayant  point  en 
plus  de  succès  que  le  premier,  il  excita, 
sous  l’appât  delà  protection  de  sa  maîtresse , 
les  seigneurs  méconlens  à prendre  les  ar- 
mes. Marie , instruite  de  leurs  mouvemens , 
en  prévint  les  effets  , en  faisant  célébrer 
son  mariage  dans  sa  chapelle , le  29  de 
juillet  i5o5. 

Elle  se  mit  ensuite  à la  tête  de  quatre 
mille  hommes,  poursuivit  les  rebelles, 
et  les  força  de  se  retirer  en  Angleterre. 
Le  comte  de  Murray  était  à leur  tête; 
il  fut  député  par  eux  pour  demander  la  pro- 
tection d’Elisabeth.  Cette  reine  lui  donna 
audience  en  présence  des  ambassadeurs  de 
France  et  d’Espagne.  Elle  eut  l’adresse  de 
tirer  de  lui  l’aveu  public  qu’elle  n’avait  au- 
cune part  à la  démarche  des  réfugiés  Ecos- 
sais. Cet  aveu  reçu , elle  traita  ces  réfugiés 
de  traîtres,  de  rebelles,  et  leur  interdit 
pour  toujours  sa  présence.  Mais  comme  ce 
n’était  qu’une  comédie  qu’elle  jouait , elle 
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continua  de  leur  donner  asile , et  leur  fît 
même  fournir  de  l’argent. 

Henri  Stuart,  devenu  roi  d’Écosse,  ne 
se  montra  point  digne  du  rang  auquel  Marie 
l’avait  élevé.  Bientôt  elle  s’aperçut  que  ses 
avantages  extérieurs  couvraient  une  âme 
légère,  vaine,  ingrate,  trop  remplie  d’a- 
mour-propre et  de  sot  orgueil.  Six  mois 
suffirent  pour  la  dégoûter  de  cet  indigne 
époux. 

On  a prétendu  qu’un  musicien  piémon- 
tais  , nommé  David  Rizzio , qui  était  par- 
venu auprès  d’elle  à la  plus  haute  faveur, 
contribua  beaucoup  à troubler  l’union  de 
Marie  et  de  Henri.  Ce  Rizzio  était  pension- 
naire du  pape,  il  avait  eu  la  plus  grande 
part  au  mariage  de  la  reine  ; et  peut-être 
avait-il  été  , à cet  efîet , placé  auprès  d’elle 
par  Pie  IV,  alors  souverain  pontife. 

David  Rizzio  jouait  bien  des  instrumens  ; 
il  avait  une  voix  de  basse  agréable  ; mais  ce 
fut  moins  par  ses  talens  que  par  son  adresse 
qu’il  s’insinua  à la  cour.  Marie  le  choisit 
pour  son  secrétaire,  le  combla  de  biens;  et , 
en  lui  donnant  beaucoup  de  crédit , le  mit 
â portée  de  vendre  sa  protection , et  d’exer- 
cer toute  l’insolence  d’un  favori  sans  mé- 
rite. Dès-lors,  on  se  persuada  que,  malgré 
sa  figure  désagréable  , David  Rizzio  était 
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beaucoup  plus  qu’un  simple  confident  de 
Marie. 

Si  ce  soupçon  paraît  ridicule  au  premier 
coup  d’œil , il  faut  aussi  convenir  que  la 
conduite  de  ce  favori  prêtait  à ce  soupçon. 
Soti  orgueil  et  son  insolence , ditMelvil^  le 
rendaient  odieux  à toute  la  noblesse.  Quand 
les  grands  allaient  conférer  avec  la  reine, 
sur  les  affaires  du  gouvernement  ,s  ils  trou- 
vaient toujours  Rizzio  dans  sa  chambre  y 
il  affectait  souvent  cT aller  lui  parler  à l’o- 
reille, quand  elle  était  en  conférence  avec 
eux , ou  même  en  pleine  assemblée  des 
Etats.  D’ailleurs  , il  était  extrêmement 
avide  et  intéressé  y et  comme  il  était  pen- 
sionaire  connu  du  pape  , on  avait  lieu  de 
craindre  qu’il  ne  tramât  quelque  chose 
pour  rétablir  la  religion  catholique  en 
Ecosse. 

Cet  auteur  ajoute  qu’ayant  lui -même 
représenté  à la  reine  que  les  faveurs  dont 
elle  comblait  cet  étranger  faisaient  tort  à sa 
gloire,  et  excitaient  les  murmures  de  ses 
peuples  , elle  répondit  , avec  aigreur  , 
Qu’elle  ne  prétendait  pas  conformer  sa 
conduite  aux  caprices  de  ses  çêujets. 

Il  dit  encore  qu’il  s’adressa  à Rizzio  lui- 
même  , et  lui  fit  sentir  combien  il  indispo- 
sait la  noblesse  par  l’affectation  avec  la- 
quelle il  faisait  parade  de  son  crédit  sur 
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l’esprit  de  la  reine.  Il  parut  faire  quelque 
attention  à cet  avis;  mais,  peu  de  jours 
après , il  dit  a Md  vil  que  la  reine  lui  avait 
ordonne  de  se  comporter  comme  par  le 
passé,  et  de  se  mettre  au-dessus  de  tous 
les  discours. 

Buclianam  prétend  que,  non  contente 
de  faire  manger  Rizzio  à sa  table,  Marie 
allait  manger  souvent  chez  lui,  et  qu  elle 
n’avait  aucune  réserve  dans  la  familiarité 
avec  laquelle  elle  vivait  avec  lui.  Mais  nous 
l’avons  déjà  dit,  on  doit  se  délier  de  cet 
historien  , lorsqu’il  parle  de  la  reine 
d’Ecosse. 

Ce  Thou  dit , il  est  vrai , que  David 
Rizzio  avait  une  maison  plus  magnifique- 
ment meublée , un  train  et  un  équipage 
plus  superbe  que  le  roi-même. 

En  effet  , ce  favori , après  le  mariage  de 
Marie  , ne  perdit  rien  de  son  crédit  ni  de 
sa  hauteur. 

Elisabeth  écrivit  à Marie  pour  réclamer 
Henri  Stuart , comte  d’Arnley  , qu’elle  ne 
qualifiait  pas  de  roi,  mais  de  sujet  ré- 
volté. Elle  demandait  en  même  temps  la 
grâce  des  rebelles.  Elle  ne  comptait  pas  sans 
doute  sur  le  succès  de  la  première  demande  ; 
mais  elle  la  mettait  en  avant  pour  obtenir 
la  seconde. 

Rizzio ; qui  avait  tout  à redouter  et  pour 
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sa  faveur  et  pour  la  religion  catholique 
qu’il  prétendait  rétablir  en  Ecosse  , si  les 
mécontens  obtenaient  leur  grâce  et  leur 
retour  dans  le  royaume  , arracha  insolem- 
ment la  lettre  d’Elisabeth,  des  mains  de 
Marie , à l’instant  où  elle  la  lisait  en  pré- 
sence de  quelques  seigneurs.  Il  dicta  à la 
reine  la  réponse  qu’elle  devait  faire  à Eli- 
sabeth : Marie  y promettait  de  ne  rien  en- 
treprendre sur  la  couronne  d’Angleterre, 
tant  qu’Elisabeth  vivrait , pourvu  que  celle- 
ci  la  fit  déclarer  héritière  présomptive  j 
par  acte  du  parlement.  Quant  aux  rebelles, 
Marie  priait  sa  sœur  de  la  laisser  maîtresse 
de  se  conduire  avec  eux,  comme  elle  ju- 
gerait à propos,  en  lui  faisant  observer 
qu’elle  ne  se  mêlent  point  de  ce  equ’ elle- 
même  faisait  dans  ses  Etats. 

Le  comte  de  Murray  avait  cependant 
fléchi  le  genou  devant  l’idole.  Il  avait  écrit 
la  lettre  la  plus  soumise  à Rizzio,  et  avait 
joint  à cette  lettre  un  fort  beau  diamant. 

La  condescendance  absolue  de  Marie 
pour  son  favori,  fut  ce  qui  la  conduisit  à 
sa  perte. 

Elle  ne  garda  plus  aucuns  ménagemens 
avec  son  mari,  et  lui  donna  publiquement 
les  marques  de  mépris  et  de  dégoût  les  plus 
éclatantes.  Tandis  que  Rizzio  tenait  au- 
près d’elle  le  premier  rang  à la  cour,  le  roi 
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vivait  relégué  au  fond  de  l’Ecosse;  et  dans 
cet  exil , il  faillit  mourir  de  froid  et  de  faim, 
ayant  été  assiégé  par  des  neiges  qui  lui  cou- 
peienl  la  communication  avec  les  lieux 
d où  il  pouvait  tirer  dn  secours.  Il  réflé- 
cliit,  pour  la  première  fois , sans  doute, 
qu  i!  était  roi , et  qu’il  se  rendait  mépri- 
sable aux  yeux  de  l’Europe  entière,  par  la 
lâcheté  de  sa  conduite  ; mais  ce  ne  fut  que 
parun  assassinat  qu’il  crut  pouvoir  se  ven- 
ger. Il  était  en  relation  avec  les  fugitifs  ; et 
tel  était  l’avilissement  où  il  était  tombé  qu’il 
était  réduit  à chercher  des  défenseurs  , 
parmi  ses  ennemis  , et  à mettre  ses  intérêts 
dans  les  mains  des  rebelles.  Il  les  avertit  de 
se  tenir  prêts  h entrer  en  Ecosse  , aussitôt 
qu  il  auroit  exécuté  son  projet.  Il  choisit 
pour  ministre  de  sa  vengeance,  le  lord 
Ruthwen  et  le  bâtard  de  Douglas.  Il  leur 
donna  un  écrit  signé  de  sa  main,  par  le- 
quel il  se  déclarait  l’auteur  de  la  mort  de 
Rizzio. 

Après  avoir  pris  ces  précautions , Henri 
Stuart  monte  par  un  escalier  dérobé,  dans 
la  chambre  de  la  reine , qui  était  à table 
avec  Rizzio  et  une  de  ses  favorites.  Il  s’ap- 
puie sur  le  fauteuil  de  Marie , et  prend 
part  à la  conversation,  sans  rien  laisser 
échapper  qui  puisse  foire  soupçonner  son 
dessein  t 
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Ruthwcn , Douglas,  et  plusieurs  autres 
hommes  armés  paraissent  un  instant  après. 
Les  avenues  étaient  gardées  par  plusieurs 
autres  conjurés. 

La  reine  s’adresse  à Ruthwen,  et  lui 
demande  quel  est  son  dessein? 

Il  ne  daigne  pas  lui  répondre  ; et  s’a- 
dressant à Rizzio , il  lui  ordonne , d’un 
ton  absolu  , de  sortir  de  la  chambre , en 
lui  disant  que  la  place  qu’il  occupe  ne  lui 
convient  pas. 

! Rizzio  , pâle  et  tremblant,  saisit  la  robe 
de  la  princesse,  cl  cherche  à s’en  faire  un 
abri. 

La  reine  met  tous  ses  efforts  en  usage 
pour  se  placer  entre  lui  et  les  conjurés  • 
mais  le  roi  la  saisit  par  le  milieu  du  corps  , 
la  sauve  du  danger  , et  l’empêche  en  même 
temps  de  couvrir  Rizzio. 

Pendant  ce  mouvement , Douglas  saisit 
l’épée  que  le  roi  portait  et  l’enfonce  dans 
le  corps  de  Rizzio.  On  entraîne  l’indigne 
favori  dans  une  autre  chambre,  où  l’on 
achève  de  lui  ôter  la  vie. 

La  reine  alors  était  enceinte  d’environ 
cinq  mois,  la  vue  des  épées  nues  et  san- 
glantes fit  sur  elle  une  impression  qui 
passa  jusqu’au  fruit  qu’elle  portait  dans  ses 
flancs.  Son  fils  Jacques  VI , roi  d’Ecosse 
et  d’Angleterre,  qui  naquit  quatre  mois 
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après  cet  événement , trembla  foute  sa  vie 
ak  vue  d’une  épée  nue,  quelque  effort 
quil  lit  pour  surmonter  cette  disposition 
de  ses  organes.  On  sait  qu’à  la  réception 
un  chevalier,  il  Pillait  lui  conduire  la 
main  lorsqu’il  lui  donnait  l’accolade.  Cette 
précaution  fut  nécessitée  par  ce  qui  arriva  à 
la  réception  du  chevalier  Digby.  Au  lieu 
de  lui  donner , selon  le  cérémonial  de  l’or- 
dre, du  plat  de  l’épée  sur  l’épaule,  Jac- 
ques VI  le  blessa  au  visage. 

La  reine  fut  forcée  de  dissimuler  et  d’at- 
tendre du  temps  la  vengeance  qu’elle  pré- 
tendait tirer  de  l’assassinat  de  Rizzio.  Elle 
était  gardée  a vue  , et  toute  administration 
lui  fut  interdite.  Quarante -huit  heures 
après  la  mort  du  favori,  les  fugitifs  ren- 
trèrent en  Ecosse  sous  la  protection  du 
roi.  Marie,  qui  avait  ses  vues,  se  réconci- 
lia avec  le  comte  de  Murray,  son  frère  : 
son  crédit  pouvait  lui  être'utile.  Elle  fît 
adroitement  usage  de  l’ascendant  qu’elle 
avait  sur  son  mari,  pour  lui  faire  abandon- 
ner les  meurtriers  de  Rizzio.  Sa  réconci- 
liation avec  Murray  ne  permettait  pas  à ce 
dernier  de  prendre  leurs  intérêts.  Bientôt 
Marie  , ayant  repris  le  timon  des  affaires, 
se  vit  maîtresse  absolue  de  leur  sort.  PluI 
sieurs  furent  exécutés  ; les  autres  se  réfu- 
gièrent en  Angleterre.  Le  cadavre  de  Riz- 
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zio  fut  exhumé  du  lieu  obscur  où  il  avait 
été  placé,  et  déposé  dans  le  tombeau  des 
rois,  à côté  de  Jacques^V  et  de  Madelaine 
de  France,  tille  de  François 

Rien  de  ce  qui  se  passait  à la  cour  d’Ecos- 
se, n’échappait  à Elisabeth.  Elle  avait  placé 
auprès  de  Marie  un  espion  qui,  feignant 
d’avoir  été  forcé  de  se  soustraire  aux  per- 
sécutions de  la  reine  d’Angleterre,  affec- 
tait contre  elle  une  haine  implacable , et 
qui  était  parvenu  à avoir  une  parfaite  con- 
naissance des  secrets  de  Marie  Suart.  Cet 
espion  fut  enfin  découvert  et  arrêté  avec 
tous  ses  papiers  3 mais  il  avait  eu  le  temps 
d’instruire  Elisabeth.  Cette  reine  savait 
que  Marie  n’avait  point  renoncé  à l’espoir 
de  s’emparer  du  sceptre  de  l’Angleterre  ; 
que  le  pape , le  cardinal  de  Lorraine , les 
cours  de  France  et  d’Espagne  l’entrete- 
naient dans  cette  disposition. 

Ce  fut  dans  cette  circonstance,  que  Ma- 
rie accoucha  d’un  prince,  le  19  de  juin 
i566.  Ce  prince  fut  Jacques  VI , qui  réu- 
nit les  deux  couronnes  d’Ecosse  et  d’An- 
gleterre. 

Marie  fit  part  de  cet  événement  à Elisa- 
beth , et  la  pria  d’être  marraine  du  prince 
royal.  Elisabeth  était  au  bal , lorsqu’elle  re- 
çut celte  nouvelle , les  danses  cessèrent 
sur-le-champ  3 la  reine  rcs'.a  sur  son  siège  2 
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douleur  extraordinaire.  On  lui  demanda  le 
nioli  ( un  chagrin  si  subit,  elle  répondit  : 
En  reine  d’Ecosse  est  mère  d’un  fils, 
oui  moi , l on  ne  peut  me  regarder  que 
comme  un  tronc  inutile. 

Elle  donna  audience  le  lendemain  à l’am- 
assadeur  d Ecosse.  Elle  avait  pris  soin  de 
se  parer  avec  éclat , et  témoigna  la  joie  la 
plus  vive  de  ce  que  sa  bonne  sœur  était 
heureusement  délivrée. 

Mel  vil  profita  de  l’occasion  pour  lui  faire 
entendre  que  le  plus  grand  témoignage 
interet  qu  elle  pouvait  donner  a sa  sœur 
cbal  de  la  nommer  son  héritière  présomp- 
tive. Elisabeth  répondit  froidement  que 
cette  affaire  était  entre  les  mains  des  ju- 
risconsultes, et  qu’elle  souhaitait  que  les 

droits  de  la  reine  d'Ecosse  se  trouvassent 
bien  fondés. 


Le  comte  de  Betford  fut  choisi  par  Eli- 
sabeth pour  la  représenter  h Edimbourg 
et  tenir  le  prince  royal  d’Ecosse  sur  les 
fonts.  Après  la  cérémonie , conformément 
aux  ordres  qu’il  avait  reçus , cet  envoyé 
proposa  à Marie  la  ratification  du  traité 
cl  Edimbourg.  Marie  ne  se  montra  pas  plus 
disposée  à accéder  à cette  demande  , qu’E- 
lisabeth  ne  l’avait  été  a celle  faite  par  Mel- 
vil.  Elle  fil  à peu  près  la  même  réponse  que 
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la  reine  d’ Angleterre  , et  offrit  d’envoyer 
sur  la  frontière  , des  commissaires  pour 
convenir,  avec  ceux  d’Elisabeth,  d’un 
nouveau  traité  par  lequel  elle  renoncerait 
à la  qualité  et  aux  armes  de  ce  royaume 
pendant  la  vie  d’Elisabeth  et  de  sa  pos- 
térité. 

Cette  réponse  était  convenable  : Elisa- 
beth la  prit  pour  un  refus. 

Jusque-là,  Marie  s’était  comportée  avec 
assez  de  prudence  -,  cette  prudence  l’aban- 
donna, des  attentats  énormes  lui  furent 
imputés;  et,  quoiqu’il  soit  difficile  de  se 
persuader  qu’une  àme  noble  ait  pu  se  souil- 
ler de  tant  d’horreurs , il  est  encore  plus 
difficile  de  la  croire  innocente.  Noircie  par 
les  protestans,  blanchie  par  les  catholi- 
ques, sa  mémoire,  parmi  ces  extrêmes,  n’a 
pu  parvenir  jusqu’à  nous,  que  souillée  de 
crimes  qui  furent  sans  doute  les  fruits  de 
sa  faiblesse  plus  que  de  sa  méchanceté  , 
mais  qui  n’en  furent  pas  moins  des  crimes. 

Un  nouveau  courtisan  succéda  auprès 
de  Marie , à la  faveur  de  Rizzio.  Jacques 
Hepburn , comte  de  Bothwel,  était  d’une 
N des  plus  puissantes  et  des  plus  considé- 
rables maisons  d’Ecosse.  11  n’avait  aucun 
talent  ni  pour  la  politique,  ni  pour  la  guerre; 
il  était  sans  conduite  et  sans  mœurs  : mais 
il  s’était  opposé  ayec  fermeté  à l’agrandis- 
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sement  cia  comte  de  Marray  et  des  prin- 
cipaux réformés  : i!  avait  été  exilé.  Marie 
le  rappela  de  son  exil , avec  quelques  au- 
tres seigneurs  qui  pouvaient  lortilier  son 
parti,  et  l’admit  dans  sa  faveur  la  plus  in- 
time. Le  nouveau  favori  devint  aussi  in- 
solent que  le  premier , et  l’amour  que  lui 
témoignait  .publiquement  la  reine  , fut  en- 
core plus  scandaleux  que  celui  qu’on  lui 
avait  supposé  pour  Rizzio. 

Le  roi  se  vit  chaque  jour  exposé  à de 
nouveauxoutrages  delà  paît  de  cette  prin- 
cesse , qui  ne  gardait  plus  aucunes  mesures 
avec  lui.  Le  comte  de  Bothwel , ivre  de  sa 
faveur,  l’accablait  également  de  mépris. 
Trop  faible  pour  faire  rentrer  dans  son 
devoir  un  sujet  audacieux,  et  pour  mettre 
un  frein  à la  conduite  coupable  de  la  reine, 
ce  prince  se  vit  contraint  de  quitter  la  cour. 
Il  se  retira  à Glascow,  auprès  du  comte  de 
Lénox,  son  père,  qui  n’avait  pas  voulu 
rester  plus  long-temps  témoin  des  mauvais 
traitemens  qu’on  Faisait  essuyer  à son  fils. 

A son  départ,  on  eut  l’indignité  de  lui 
retirer  sa  vaisselle  d’argent,  à laquelle  on 
en  substitua  une  d’étain.  A peine  fut-il  hors 
d’Edimbourg  , qu’il  se  sentit  attaqué  d’un 
mal  très- violent.  On  prétend  qu’il  avoit 
été  empoisonné  , et  que  sou  tempéra- 
ment eut  la  force  de  résister  au  poison. 


( 47  ) 

Malade  à Glascow,  Henri  Stuart  forma 
le  projet  de  se  retirer  en  Espagne.  Peut- 
être  avait-il  dessein  d’emmener  avec  lui  le 
prince  royal.  11  avait  fait  préparer  un  vais- 
seau anglais  qui  n’attendait,  pour  mettre  à 
la  voile , que  le  moment  où  il  se  trouverait 
en  état  de  supporter  la  fatigue  du  trans- 
port. 

La  reine  fut  instruite  de  son  projet.  Son 
intérêt  était  de  se  rendre  maîtresse  du 
prince  son  (ils  ; elle  savait  combien  ce  gage 
précieux  lui  était  nécessaire  pour  se  garan- 
tir des  violences  auxquelles  elle  prévoyait 
qu’elle  allait  s’exposer.  Pour  faire  avorter 
ce  dessein , la  reine  alla  trouver  son  époux 
dans  sa  retraite;  elle  éloignait,  par  celle 
démarche , les  soupçons  que  cette  maladie 
pouvoit  occasionner;  et  elle  se  servait  du 
pouvoir  que  lui  donnaient  ses  charmes  sur 
cet  époux  trop  débonnaire.  E le  parvint, 
en  effet,  à bannir  de  sou  esprit  tout  res- 
sentiment, et  les  deux  époux  se  réconci- 
lièrent. Elle  le  détermina  enfin  revenir  à 
Edimbourg  : mais,  sous  prétexte  qu’il  se- 
rait incommodé  du  mouvement  continuel 
dont  le  palais  était  agité , on  le  logea  dans 
une  maison  écartée,  attenant  aux  murailles 
delà  ville;  l’air  salubre  du  lieu  fut  ce  qu’on 
allégua  pour  faire  approuver  ce  choix.  La 
reine  ne  cessa  de  fui  donner  toutes  les  mar- 
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ques  du  plus  tendre  attachement.  Elle  se 
fit  même  dresser  un  lit  dans  une  salle  au- 
dessous  de  la  chambre  où  i]  couchait,  afin 
d’être  plus  à portée  de  veiller  sur  sa  santé 
et  de  lui  administrer  des  secours. 

Elle  avertit  un  jour  son  époux  qu’elle  ne 
viendra  point  la  nuit  suivante,  parce  qu’elle 
doit  assister  au  mariage  d’un  de  ses  offi- 
ciers , et  faire  la  cérémonie  de  mettre  au 
lit  une  de  ses  femmes;  elle  redouble  de  ca- 
resses et  de  protestations  du  plus  vif  atta- 
chement, et  lui  fait  même  présent  d’un  an- 
neau comme  gage  de  sa  tendresse  : ce  don 
est  en  Ecosse  le  sceau  d’une  parfaite  récon- 
ciliation; et  c’est  pourquoi  Marie  en  avait 
envoyé  un  à Elisabeth. 

Cette  nuit  fut  choisie  pour  donner  la 
mort  à H enri  Stuart.  Il  fut  étouffé  dans  son 
lit,  ainsi  qu’un  de  ses  domestiques  qui  cou- 
chait dans  sa  chambre.  Son  corps  fut  aus- 
sitôt transporté  dans  le  jardin  d’une  maison 
voisine.  On  mit  ensuite  le  feu  à quelques 
barils  de  poudre  cachés  dans  la  chambre 
où  la  reine  avait  fait  placer  son  lit.  On  avait 
pris  la  précaution  de  faire  enlever  d’avance 
les  meubles  les  plus  précieux. 

On  voulut  persuader  an  peuple  que  l’ex- 
plosion avait  jeté  le  corps  du  roi  dans  le  lieu 
où  il  fut  trouvé  : mais  les  deux  pantouffles 
placées  auprès  du  cadavre,  sa  chemise  qui 
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n’était  aucunement  endommagée  par  le 
feu,  son  corps  qui  n’avait  aucune  blessure, 
aucune  contusion , en  un  mot,  aucunes 
marques  extraordinaires,  si  ce  n’est  quel- 
ques taches  livides  autour  du  cou,  tout 
contribua  à convaincre  le  peuple  que  cette 
mort  n’était  rien  moins  que  l’effet  de  la 
poudre. 

La  reine  feignit  de  ne  rien  savoir  de  ces 
éuénemens;  elle  s’en  informa  , et  se  fit  ap- 
porter les  deux  corps , celui  de  sou  mari  et 
celui  du  valet  de  chambre  qui  avait  été 
étranglé  avec  lui.  Elle  regarda  long-temps 
et  avec  assez  d’attention,  mais  avec  une 
sorte  d’indifférence , le  corps  de  son  époux. 

Le  jour  de  ce  tragique  événement  fut 
le  9 de  février  1667. 

Les  grands  d’Ecosse  furent  d’avis  qu’011 
fît  au  roi  de  magnifiques  funérailles  ; c’é- 
tait un  dernier  devoir  dont  il  semblait  que 
la  reine  ne  pouvait  se  dispenser  : cepen- 
dant elle  le  fit  inhumer  la  nuit  même , sans 
aucune  pompe  , auprès  de  David  Rizzio. 

On  fit  aussitôt  courir  le  bruit  que  le  roi 
avait,  été  tué  par  le  comte  de  Murray.  Pour 
autoriser  ce  bruit , on  ajouta  des  faits  qui 
semblaient  l’appuyer  : mais  tous  les  corps 
de  l’Etat,  tout  le  peuple  accusèrent  Both- 
wel  de  cet  assassinat. 

Melvil  rapporte  que  ce  scélérat  lui  dit  le 

m.  5 
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lendemain  que  la  foudre  était  tombée  sur 
la  maison  où  logeait  le  roi,  et  l’avait  em- 
porté dans  un  jardin  où  il  le  pria  de  l’aller 
VO*r‘  curi°sité  détermina  Melvil  à se 
prêter  à une  visite  aussi  lugubre.  Le  corps 
était  dans  une  chambre  dont  on  lui  refusa 
d abord  1 entrée.  On  la  lui  accorda  enfin 
avec  peine'  mais  il  ne  lui  fut  pas  possible 
de  jeter  un  coup  d’œil  sur  le  cadavre. 

Marie,  suivant  l’usage,  eût  dû  passer 
quarante  jours  sans  sortir  5 et  même  les 
fenêtres  de  son  appartement  fermées,  et 
sans  voir  la  lumière  du  jour(i).  Elle  alla  à 


(1)  En  France,  les  reines  advenant  le  décès  de 
leurs  maris  ne  départ  oient  de  la  chambre  de  qua- 
rante jours  , et  ne  voy oient  clarté  de  soleil , ne  de 
lune , que  leur  marine  fust  enterré. 

Cette  coutume  fut  supprimée  le  ier  d’août  i55q. 
Henri  Etienne  nous  a transmis  le  motif  de  ceùe 
suppression. 

« Le  cardinal  de  Lorraine,  sortant  un  grand 
« matin  de  la  maison  de  la  belle  Romaine  , cour- 
« tisane  renommée  du  temps  de  Henri  II.  ]a- 
a quelle  demeurait  à la  Couture  Sainte  - Cathe- 
« rine , pensa  être  maltraité  par  des  libe.rtins.  De 
« quoy  S.  S.  estonnée,  donna  à entendre  que  des 
« hérétiques  lui  dressoyent  des  embusches  , trais- 
« na  la  cour  à Saint-Germain  , et  fut  cause  que  la 
« reine-mère,  ne  voulant,  quoiqu’il  en  fust,  aban- 
« donner  le  roy  son  fils  ( Henri  II  yenait  de  mou- 
« rir)?  rompit  cesle  coutume  ». 


une  maison  royale  prèscFEdimbourg , ac- 
compagné de  Bothwel  ; et  ce  ne  fut  que  sur 
les  représentations  assez  vives  du  chargé 
d’affaires  de  France  à la  cour  d’Ecosse, 
qu  elle  retourna  à Edimbourg. 

Celle  conduite  excita  les  rumeurs  du 
peuple  , qui  demandait  qu’on  fît  des  per- 
quisitions sur  la  mort  du  roi , dont  on  ac- 
cusait hautement  Bothwel.  Cet  indigne  fa- 
\ ori  se  vit  lorcé  de  faire  au  moins  quelques 
démarches  pour  sa  justification.  Le  grand- 
justicier  du  royaume  entama , à sa  réquisi- 
tion , une  procédure  qui  n’eut  aucune  suite. 
5 ei sonne  n’osa  déposer  : les  domestiques 
déclarèrent  qu’ils  n’avaient  pas  la  clé  de  la 
chambre  du  roi , et  qu’à  l’instant  où  ce 
prince  avait  été  tué  , cette  clé  était  entre 
les  mains  de  la  reine.  Les  informations  ces- 
ceient  tout  à coiq)  , et  la  procédure  fut 
supprimée. 

Néanmoins,  pour  sauver  les  apparences, 
on  ht  publier  un  édit  par  lequel  la  cour 
oiiiait  une  récompense  à quiconque  don- 
nerait des  révélations  sur  les  auteurs  et 
complices  de  cette  mort  : mais  la  crainte 
glaça  toutes  les  langues;  on  se  borna  à 
répandre  des  pamphlets  et  des  chansons  , 
ou  1 on  accusait  hautement  le  favori.  Celui  - 
ci  crut  se  laver  de  cette  accusation , en  affi- 
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cliant  qu’il  était  prêt  à se  mesurer  contre 
quiconque  oserait  la  soutenir. 

On  se  lave  assez  mal  d’une  accusation  de 
meurtre,  en  proposant  d’en  commettre  un 
autre  : mais  c’était  la  jurisprudence  du 
temps. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  défi  fut  accepté  par 
une  affiche  sans  signature,  aux  conditions 
qu’on  assignerait , pour  théâtre  du  combat , 
un  lieu  neutre  et  non  suspect. 

Cette  condition  fit  qu’il  ne  fut  plus  ques- 
tion du  cartel. 

Malgré  la  sévérité  des  édits,  un  tailleur 
de  la  cour,  qui  raccommodait  un  des  ha- 
bits du  roi  «à  la  taille  de  Bothwel,  ne  put 
s’empêcher  de  dire  : 

Je  vois  bien  qu’on  suit  l’usage  suivant 
lequel  les  dépouilles  du  mort  appartiens 
nent  au  bourreau. 

Le  comte  de  Lénox,  père^du  feu  roi, 
écrivit  à la  reine  pour  lui  demander  ven- 
geance du  meurtre  de  son  fils  * dont  il  ac- 
cusait, sans  aucun  détour,  le  comte  de 
Bothwel.  Cette  lettre,  devenue  publique  , 
jeta  la  reine  dans  un  grand  embarras.  Elle 
sentit  la  nécessité  de  s’assurer  un  asile  con- 
tre les  violences  qu’elle  avait  lieu  de  crain- 
dre. Les  Etats  avaient  confié  la  garde  du 
château  d’Edimbourg  au  comte  de  Marr. 
Ce  seigneur  se  rendit  aux  sollicitations  de 
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M arie , et  lui  remit  cette  forteresse , à con- 
dition qu’il  emmènerait  le  prince  royal  à 
Sterlyn  , dont  il  était  aussi  gouverneur. 

Cependant  le  bruit  se  répandit  en  Ecosse 
et  s’étendit  même  jusqu’en  Angleterre,  que 
la  reine  avait  formé  la  résolution  d’épouser 
le  meurtrier  du  roi.  Cette  nouvelle  alarma 
tous  ceux  qui  prenaient  intérêt  à cette 
princesse.  Ceux  qui  lui  étaient  le  plus  dé- 
voués, se  jetèrent  à ses  pieds,  et  lui  re- 
présentèrent vivement  tout  le  tort  qu’elle 
ferait  à sa  gloire  et  tous  les  dangers  aux- 
quels elle  exposait  et  sa  personne  et  le 
royaume  d’Ecosse.  Elle  parut  surprise  de 
ce  qu’on  lui  supposait  une  intention  qu’elle 
n’avait  jamais  eue . 

Cette  résolution  était  cependant  irrévo- 
cablement prise  , et  voici  les  moyens  qu’elle 
mit  en  usage  pour  la  faire  réussir. 

Elle  prétexta  le  désir  d’aller  voir  le  prince 
royal  à Sterlyn,  et  se  mit  en  foute  à cet 
effet.  Elle  arriva  à Sterlyn  sans  accident; 
mais  à son  retour , Bothwel  se  trouva  sur 
la  route , à la  tête  d’une  troupe  d’hommes 
armés.  Il  enleva  la  reine , et  la  conduisit  à 
Dumbar.  Marie  ne  fit  aucune  résistance  ; et 
Bothwel  n’eut  besoin  que  de  prendre  la 
bride  de  son  cheval  pour  le  diriger  ' vers 
l’endroit  où  il  voulait  la  conduire.  Melvi) 
était  avec  la  reine  ; il  fut  également  arrêté , 
et  celui  qui  l'arrêta  ne  lui  dissimula  pas  que 
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cette  opération  était  concertée  entre  Marie 
o tuait  et  Bothwel. 

, , sur  qu’il  n’avait  aucun  danger 

lame  re,  retint  la  reine  en  son  pouvoir. 
Quelques  seigneurs  offrirent  à Marie  de 

s armer  pour  J uirendre  la  liberté.  Elle  répon- 

, U CJU  (m  1 a™t,  en  effet,  conduite  à'Dura- 
bar  contre  son  gré;  mais  que  les  bons  trai- 
temens  qu  elle  y recevait  la  déterminaient 
a rester  volontairement  avec  Bothwel. 

Il  ne  resta  plus  de  doute  que  le  tout  ne 
se  lut  passe  de  concert  avec  elle,  quand  on 
vit  paraître , cîe  sa  part , un  acte  contenant 
a 1 émission  de  l’attentat  commis  contre  la 
reine,  et  de  tous  autres  crimes y clause  qui 
contenait  indirectement  l’absolution  du 
meurtre  du  roi. 

Le  comte  de  Bothwel  avait  déjà  deux 
femmes  vivantes.  Il  avait  répudié  la  pre- 
mière; il  força  la  seconde  à demander  la 
cassation  de  son  mariage.  Le  comte  de 
Huntley,  père  de  cette  dernière,  et  entiè- 
rement attaché  a la  fortune  de  Bothwel, 
porta  l’infamie  jusqu’à  engager  sa  fille  a 
rendre  deux  plaintes  contre  son  époux; 

1 une , devant  le  juge  ecclésiastique,  en  in- 
ceste; l’autre,  au  civil,  en  adultère.  Cette 
double  procédure  était  nécessaire,  à cause 
des  maximes  différentes  que  l’on  suivait 
dans  les  deux  tribunaux,  en  matière  de 
Cassation  de  mariage. 
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Mais  cette  procédure  n’était  qu’un  simu- 
lacre. Les  deux  actions  furent  intentées  et 
logées  en  moins  de  dix  jours.  Bothwel  , 
libre  de  disposer  de  lui,  ramena  la  reine  à 
Edimbourg.  Elle  se  rendit  en  personne,  le 
lendemain  , au  tribunal  de  la  justice,  non 
pour  dénoncer  son  ravisseur,  mais  pour 
déclarer  qu’elle  était  en  liberté.  Cette  pré- 
caution était  nécessaire  pour  valider  le  ma- 
riage qu’elle  projetait,  et  qu'on  aurait  pu 
attaquer  , sous  prétexte  qu’elle  n’était  pas 
libre  en  le  contractant.  Bothwel  invita  à 
dîner  plusieurs  seigneurs  de  la  cour,  qui 
eurent  la  lâcheté  de  se  rendre  complices 
des  crimes  de  ce  malheureux  et  de  l’infa- 
mie de  lêur  souveraine,  en  signant  un  écrit 
qui  portait  : « qu’il  était  de  l’intérêt  de  la 
« reine  d’épouser  Bothwel  pour  deux  rai- 
« sons  : la  première,  qu’il  avait  beaucoup 
« d’amis  dans  la  province  de  Lothian  et 
« sur  les  frontières;  que  personne  n’était, 
« par  conséquent,  plus  à portée  que  lui  d’v 
« faire  régner  le  bon  ordre  ; qu’en  second 
« lieu  , la  reine  ne  pouvait  pas  faire  autre- 
« ment,  puisque  le  comte  l’avait  déjà  en- 
te levée  , et  avait  couché  avec  elle  contre 
« set  volonté  ». 

Le  îd  de  mai  1 56j,  Marie  Stuart,  Agée 
alors  d’à- peu-près  vingt-cinq  ans,  donna 
la  main  à ce  scélérat.  Celte  infâme  alliance 
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révolta  tons  les  esprits.  L’ambassadeur  de 
I rance  , quoique  attaché  aux  Guises  et  à 
la  reine  elle-même , refusa  d’assister  à la 
célébration  du  mariage  et  au  banquet  dont 
eile  fut  suivie.  Le  comte  de  Murray  ne  vou- 
lant pas  être  témoin  de  cet  infâme  mariage , 
quitta  l’Ecosse  pour  passer  en  France.  Les 
murmures  éclatèrent  de  toutes  parts.  Une 
ligue  fut  formée  par  plusieurs  seigneurs, 
pour  punir  les  meurtriers  du  roi,  et  dis- 
soudre le  mariage  de  la  reine.  Ils  se  flat- 
taient que  Marie  elle-même  n’opposerait 
aucune  résistance  à leur  projet , parce 
qu’elle  n’avait  pas  tardé  à reconnaître  toute 
1 étendue  de  la  faute  qu’elle  avait  commise 
en  se  donnant  pour  maître  un  homme  du 
caractère  de  Bothwel.  Cet  indigne  époux 
la  traitait  avec  une  telle  brutalité , que , ne 
pouvant  plus  souffrir  ses  outrages,  elle  de- 
manda un  jour  un  couteau  pour  se  percer 
le  sein. 

Elle  n’était  cependant  pas  dans  la  dispo- 
sition d’esprit  qu’on  lui  supposait.  Elle  re- 
connaissait, il  est  vrai,  toute  la  profondeur 
de  l’abîme  qu’elle  s’était  creusé  ; mais  elle 
était  bien  éloignée  de  vouloir  livrer  Both- 
wel  : elle  travailla  , elle-même,  à une  dé- 
pêche pour  sa  justification  auprès  de  la 
cour  de  France,  et  des  Guises,  ses  on- 
cles. Guillaume , évêque  de  Domblain , en 
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fut  chargé.  Tout  consistait  à représenter, 
« qu’elle  avait  été  forcée  de  se  prêter  à ce 
cc  mariage  ; que  Bothwel  avait  employé 
« contre  elle  l’artifice  et  la  violence;  qu’elle 
« était  plus  à plaindre  que  coupable;  que 
« Bothwel  était  le  seul  criminel;  que,  ce- 
« pendant , elle  demandait  pour  un  époux , 
« d’avec  lequel  elle  ne  pouvait  plus  séparer 
<(  ses  intérêts  , la  même  bienveillance  et  la 
« même  amitié  que  pour  elle  ». 

Une  seconde  preuve  contre  Marie  fut  sa 
réponse  aux  propositions  des  seigneurs 
écossais.  Ils  lui  proposaient  d’abandonner 
le  meurtrier  de  son  époux  à la  vengeance 
des  lois;  elle  ne  répliqua  que  par  des  me- 
naces , et  répondit  qu’elle  préférait  le  sort 
le  plus  infortuné  avec  Bothwel , à toute  la 
prospérité  sans  lui. 

Cependant  une  partie  de  l’Ecosse  était 
révoltée,  et  le  comte  de  Murray  était  à la 
tête  des  mécontens.  Bothwel , informé  que 
leur  intention  était  d’investir  Edimbourg, 
pour  s’en  rendre  les  maîtres,  ainsi  que  de 
la  reine , et  ne  doutant  pas  que  leshabitans 
ne  les  favorisassent , emmena  la  reine  à 
Dumbar.  Il  leva,  à la  hâte,  quelques  trou- 
pes, pour  les  opposer  aux  confédérés. 
Ceux-ci  n’avaient  ni  argent , ni  munitions 
de  guerre;  une  partie  de  leurs  troupes  les 
avaient  abandonnés.  La  reine  et  Bothwel , 

5. 
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instruits  de  leur  situation  , quittèrent  leur 
îeliuile , etse  mirent  en  marche  vers  Edim- 
bomg,  dans  1 intention  de  les  surprendre. 
Ceux-ci  eurent  avis  de  cette  marche,  et  se 
déterminèrent  à livrer  combat.  Les  deux 
troupes  étant  en  présence,  Marie  s’aperçut 
que  ses  officiers  n’étaient  pas  trop  disposés 
a combattre  pour  une  cause  aussi  odieuse. 
Elle  craignit  une  désertion  générale  de  ses 
ti  oupes  , et  demanda  a parler  au  chef  des 
confédérés.  Celui-ci  lui  déclara  qu’il  n’y 
avait  point  de  salut  pour  elle  , si  elle  n’a- 
bandonnait la  cause  du  meurtrier  de  son 
époux;  mais  qu’à  cette  condition  , les  con- 
fédérés lui  rendraient  le  respect  et  la  sou- 
mission qui  lui  étaient  dus. 

Ea  reine  se  vit  forcée  de  se  rendre  à Far- 
inée des  révoltés,  qui  la  reçurent  avec  plus 
de  respect  qu’elle  n’en  avait  attendu.  Us 
eurent  cependant  bien  de  la  peine  à main- 
tenir les  soldats } dont  elle  eut  beaucoup  à 
souffrir. 

Elle  lut  conduite  à Edimbourg  au  milieu 
des  insultes  de  la  populace  ; on  porta  de- 
vant elle  une  bannière  où  étaient  repré- 
sentés le  meurtre  de  son  époux,  et  son  en- 
fant éploré  qui  semblait  demander  ven- 
geance. 

Bolhwel  échappa  à la  fureur  du  peuple, 
et  se  retira  dans  les  îles  Orcades , où  il  ût 
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quelque  temps  le  métier  de  pirate.  On  arma 
quelques  vaisseaux  pour  aller  à sa  pour- 
suite : on  lui  donna  la  chasse , mais  il  eut  le 
bonheur  d’échapper  dans  une  chaloupe.  Il 
se  retira  en  Danemarck  , où  il  fut  arrêté  et 
mis  en  prison.  Il  y vécut  pendant  dix  ans, 
dans  l’opprobre  et  dans  la  misère,  et  mou- 
rut fou  dans  sa  prison  , à Dracolme. 

Marie  eut  de  lui  une  hile  qui  fut  religieuse 
à Notre-Dame  de  Soissons. 

Les  confédérés  d’Ecosse  étaient  incer- 
tains sur  le  parti  qu’ils  prendraient  à l’égard 
de  leur  prisonnière  , lorsqu’une  nouvelle 
imprudence  de  Marie  Stuart  les  détermina 
à la  conduire,  comme  prisonnière,  au  châ- 
teau de  Lochleven  , où  elle  fut  confiée  à la 
garde  de  la  mère  du  comte  de  Murray.  Ce 
château  est  situé  au  milieu  d’une  île  que 
fo  raie  le  lac  Lénox. 

Marie  Stuart  avait  cherché  à corrompre 
un  des  soldats  de  la  garde,  pour  l’engager 
a faire  tenir  à JBothwel  une  lettre  remplie 
des  expressions  les  plus  tendres,  et  dans 
laquelle  elle  promettait  de  ne  jamais  l’aban- 
donner. 

On  découvrit  également , à cette  époque , 
les  lettres  que  Marie  Stuart  avait  écrites 
à Bothwel , tant  avant  que  depuis  son  pré- 
tendu mariage.  Ces  lettres,  qui  respirent  la 
passion  la  plus  vive,  ne  peuvent  guère  lais- 
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ser  de  doute  sur  la  complicité  de  la  reine 
d’Ecosse,  relativement  à l’assassinat  de  son 
époux.  Ces  lettres  , il  est  vrai,  ont  été  con- 
testées ; mais  elles  portent  un  caractère  de 
vérité  auquel  il  est  difficile  de  ne  pas  se 
rendre.  L’identité  de  l’écriture  fut  consta- 
tée et  reconnue  : leur  longueur  ne  permet 
pas  de  croire  qu’elles  aient  été  contrefaites  j 
elles  présentent  d’ailleurs  une  obscurité 
que  n’auraient  pas  employée  ceux  qui  au- 
raient voulu  s’en  faire  des  titres  pour  prou- 
ver les  crimes  de  Marie,  et  pour  la  con- 
duire à l’échafaud. 

Elle  avait  recommandé  à Bothwel  de  les 
brûler  : une  imprudence  trop  ordinaire  aux 
amans  les  lui  avait  fait  conserver.  On  les 
trouva  chez  lui , renfermées  dans  une  cas- 
sette d’argent , dont  Marie  avait  fait  don  au 
comte  , et  qu’elle  avait  reçue  autrefois  du 
roi  de  France  , son  premier  époux. 

Parmi  ces  papiers  , il  se  trouvait  aussi 
quelques  pièces  de  vers  adressées  à Both- 
wel. Tels  sont  ceux-ci,  extraits  d’une  épî- 
tre  , et  dont  il  faut  attribuer  l’incorrection 
à l’époque  à laquelle  ils  lurent  composés  : 

Las!  n’est-il  pas  jà  en  possession 
Du  corps  , du  cœur  qui  ue  refuse  peine  , 

Ne  deshonneur  en  la  vie  incertaine  , 

Offense  de  parens,  ne  pire  affection? 

Pour  lui  tous  mes  amis  j’estime  moins  que  rien , 


Etd  c mes  ennemis  je  veux  esperer  bien, 
J’ai  hasarde'  pour  lui  et  nom  et  conscience. 


Entre  ses  mains  et  en  son  plein  pouvoir, 
Je  mets  mon  fils,  mou  honneur  et  ma  vie, 
Mon  pays,  mes  sujets;  mon  âme  assujétie 
Est  toute  à lui,  et  n’ai  autre  vouloir. 


Les  confédérés  se  déterminèrent  à ôter 
entièrement  l’administration  à Marie  Stuart, 
et  lui  députèrent  le  comte  deLindsey,  pour 
l’engager  à céder  la  couronne  à son  fils.  On 
lui  donna  l’option  entre  ce  parti  e!  celui  de 
se  voir  poursuivie  en  justice  pour  le  meur- 
tre du  roi , son  époux  , pour  son  incon- 
tinence , et  pour  avoir  violé  la  parole 
qu’elle  avait  donnée  aux  proteslans  de  son 
royaume. 

Marie  signa  tout  ce  qu’on  voulut,  per- 
suadée que,  n’étant  pas  libre,  les  signatures 
arrachées  par  la  contrainte  seraient  annu- 
lées de  droit  à la  première  protestation 
qu’elle  pourrait  faire. 

La  résignation  fut  signée  le  24  de  juin 
1ÔG7  ; et,  profitant  de  la  liberté  qu’on  lui 
donna  de  nommer  un  régent  au  jeune 
prince  pendant  sa  minorité,  elle  nomma 
le  comte  de  Murray,  sou  frère  naturel. 

Le  29  du  même  mois  , Jacques  VI  fut 
inauguré. 
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Quelques  seigneurs,  qui  n’avaient  point 
part  a la  confédération,  surpris  qu'on 
eut  procède  uu  sacre  du  roi  sans  les  y ap- 
peler, s'assemblèrent  au  château  d'HamiU 
lon  , et  devinrent  le  noyau  d’une  faction 
opposée  à celle  des  confédérés,  ce  qui  forma 
dans  le  royaume  deux  partis  q ui  excitèrent , 
dans  la  suite,  des  troubles  funestes. 

Mi  h ray,  instruit  de  ce  qui  se  passait  en 
Ecosse,  quitta  la  France  pour  venir  se  met- 
tre en  possession  de  la  régence.  Les  .États 
du  royaume  ayant  été  convoqués  , il  écri- 
vit aux  Hamiltoniens  de  venir  prendre  part 
aux  délibérations  ; mais,  pressé  de  se  voir 
légent  du  royaume  en  titre,  il  n’attendit 
pas  le  résultat  de  l’accommodement  entamé 
avec  eux;  et  la  régence  lui  fut  déférée  par 
deux  cents  membres  des  plus  qualifiés,  tant 
Catholiques  que  protestans. 

Aigris  par  ce  procédé,  les  Hamiltoniens 
refusèrent  de  le  reconnaître,  et  formèrent 
une  ligue  pour  remettre  la  reine  en  liberté, 
et  la  rétablir  sur  le  trône.  La  fuite  de  Both- 
wel  rendit  à la  reine  une  infinité  de  parti- 
sans , même  parmi  ceux  qui  paraissaient 
le  plus  dévoués  au  régent.  George  Dou- 
glas, frère  utérin  du  comte  de  Murray, 
créé  vice-roi,  fournit  à Marie  les  moyèns 
de  fuir  de  Lochleven  , et  de  se  retirer  au 
château  d’Haznilton , le  2 de  mai  1668.  Ses 
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partisans  avaient  formé  une  armée  cle  six 
mille  combat  tans. 

Le  régent  apprit  cet  événement  à Glus- 
cow,  où  il  était  alors  , et  prit  le  parti  de 
combattre  ; quoique  ses  forces  fussent  in- 
férieures de  deux  mille  hommes  à celles  de 
la  reine  , il  remporta  la  victoire  , et  força 
sa  souveraine  à fuir  sur  les  frontières  de  ses 
Etats , pour  éviter  de  tomber  entre  les 
mains  de  ses  ennemis. 

L’acte  de  son  abdication  avait  été  dé- 
claré nul  ; mais  la  perte  du  combat  de 
Dombritton  lui  rendait  toute  sa  valeur. 
Marie  n’était  plus  en  état  de  soutenir  ses 
droits  par  les  armes.  Elle  ne  se  croyait  pas 
même  en  sûreté  dans  ses  propres  Etats  • et 
telle  était  la  crainte  qu’elle  avait  de  tom- 
ber entre  les  mains  de  ses  sujets , qu’elle 
ne  balança  pas  de  se  mettre  au  pouvoir  de 
celle  qu’elle  regardait  avec  raison  comme 
sa  mortelle  ennemie.  Elle  s’embarqua  sur 
mi  petit  vaisseau  , et  se  rendit  à Wriking- 
ton  , dans  le  Cumberland.  A l’instantmême 
elle  lit  part  à Elisabeth  de  son  arrivée  en 
Angleterre  ; elle  lui  demanda  à la  fois  et  sa 
protection  contre  des  sujets  rebelles,  et 
son  agrément  pour  se  rendre  auprès  d’elle. 
Celle-ci  ne  crut  pas  qu’il  fut  de  la  prudence 
de  recevoir  à sa  cour  une  princesse  qui 
s était  intitulée  reine  d’ Angleterre , et  qui 


prétendait  être  l’héritière  légitime  du  trône. 
On  conçoit  combien  elle  eut  de  joie  de  voir 
sa  r ivale  en  sa  puissance  , et  d’être  en  quel- 
que sorte  l’arbitre  de  son  sort.  Elle  répondit 
à Marie  que  le  bruit  public  lui  imputait 
d’avoir  fait  mourir  le  roi  son  époux,  où 
du  moins  de  n’avoir  pris  aucune  mesure 
pour  punir  les  auteurs  de  cel  attentat;  et 
de  garder  encore  à son  service  , et  dans  sa 
maison  même , des  personnes  accusées  d’en 
être  complices.  Elle  la  priait , en  même 
temps,  de  lui  faire  savoir  comment  elle  pré- 
tendait procéder  à cette  justification. 

Au  reste,  on  lui  donna  un  asile  chez  un 
gentilhomme  , où  elle  fut  traitée  en  reine; 
et,  de  là,  conduite  à Carlisie,  où  elle  fut 
reçue  avec  les  honneurs  dus  à son  rang. 
Mais  Elisabeth  était  loin  de  lui  pardonner: 
indépendamment  de  ses  droits  au  trône, 
Marie  avait , à son  égard , encore  un  autre 
tort,  que  la  plupart  des  femmes  pardonnent 
rarement  ; la  jeunesse  et  la  beauté. 

La  reine  d’Ecosse  qui , sans  s’avouer  ta- 
citement coupable,  ne  pouvait  se  refuser 
à faire  éclater  sa  justification  , écrivit  à Eli- 
sabeth que  son  intention  était  de  justifier 
sa  conduite  à ses  yeux , et  de  la  rendre 
elle-même  arbitre  entre  elle  et  ses  accusa - 
tèuis.  C’est  ce  que  demandait  Elisabeth. 
Elle  s’empressa  de  former  un  tribunal  pour 
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juger  cette  affaire,  et  d’y  citer  les  parties. 
Elle  dépêcha  un  envoyé  au  régent  d’E- 
cosse, pour  lui  enjoindre  de  cesser  toutes 
les  poursuites  contre  les  partisans  de  Marie , 
et  d’envoyer  des  commissaires  à Londres 
pour  justifier  sa  conduite. 

Cet  ordre  impérieux,  donné  à un  homme 
qui  n’était  pas  sujet  d’Elisabeth,  et  qui  était 
en  Ecosse  le  dépositaire  de  l’autorité  sou- 
veraine , révolta  le  comte  de  Murray; 
mais  son  ressentiment  et  sa  hauteur  cédè- 
rent à la  politique  : il  dissimula  l’affront , 
et  prit  le  parti  de  l’obéissance. 

Marie  Stuart  ne  s’était  point  attendue 
qu’Elisabeth  donnerait  à cette  affaire  la 
forme  d’un  procès  contradictoire.  Elle  dé- 
puta vers  sa  sœur  le  lord  Herreys,  qui 
Élisait  auprès  d’elle  la  fonction  de  ministre 
et  de  confident. 

« Un  souverain,  disait  cet  envoyé , peut 
traiter  avec  un  autre  souverain  ; il  peut  le 
rendre  dépositaire  d’une  justification  qui 
a pour  but  de  conserver  son  estime  , et  de 
mériter  les  secours  nécessaires  contre  des 
sujets  révoltés;  mais  c’est  déroger  à la  ma- 
jesté du  trône  , que  de  s’abaisser  à discuter 
avec  des  sujets  , de  se  mettre  en  égalité 
avec  eux , et  de  plaider  dans  les  formes 
contre  des  révoltés  auxquels  on  est  en  droit 
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ce  donner  des  lois  , et  à qui  l’on  doit  des 
chatirnens.  » 

Lord  Herreys  demanda  , en  consé- 
quence, pour  la  reine  d’Ecosse  , on  un  se- 
cours présent  qui  n’empêcherait  pas  qu’elle 
ne  donnât  la  justification  qu’elle  avait  pro- 

111  Fr’  ?U  ^ ^Jerté  c^e  P^ser  en  France. 

Elisabeth  fit  une  réponse  évasive.  Les 
commissaires  furent  nommés  de  part  et 
d autre.  Le  régent  lui-même  fut  du  nombre 
de  ceux  nommés  en  Ecosse.  Le  lieu  de  l’as- 
semblée fut  fixé  à Yorck. 

Elisabeth  craignit  que  la  situation  de 
Carhsle  , sur  les  frontières,  ne  facilitât  l’é- 
vasion de  Marie;  elle  la  fit  transférer  cà 
bolton , en  Yorckshire. 

La  cause  de  Marie  parut  d’abord  triom- 
phante. Murray,  dans  l’espérance  que  si 
l’on  ménageait  son  honneur,  elle  se  prête- 
rait à des  conditions  raisonnables  d’accom- 
modement, ou,  dans  la  crainte  de  s’exposer 
à une  mort  certaine,  si  elle  venait  un  jour 
à remonter  sur  le  trône,  avait  passé  sous 
silence  le  meurtre  du  roi,  quoique  ce  dût 
ê!re  le  principal  sujet  des  conférences.  Ce 
cîief  d accusation  mis  à part , la  reine  oppo- 
sait aux  argumens  de  ses  adversaires  des 
raisons  fortes  et  plausibles.  Marie  était  de- 
venue l’accusatrice;  et  le  régent,  réduit  à 
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se  défendre,  n’osait  profiter  de  tous  ses 
avantages  - mais  s’étant  enfin  assuré  que, 
si  le  crime  de  la  reine  était  prouvé  d’une 
manière  convaincante,  Elisabeth  se  décla- 
rerait contre  elle;  il  se  détermina  à ne  plus 
garder  de  mesures , et  produisit  les  lettres 
galantes  écrites  à Bothwel , de  la  propre 
main  de  Marie,  et  une  promesse  de  ma- 
riage qu  elle  avait  signée  avant  le  procès  et 
1 absolution  de  ce  scélérat.  On  prétendit 
que  ces  papiers  avaient  été  forgés  par  l’im- 
posture ; mais  comme  il  eût  été  difficile 
d en  administrer  la  preuve,  les  commis- 
saires de  Marie  Stuart  prirent  le  parti  de 
rompre  les  conférences,  qui,  par  ordre 
d Elisabeth  , avaient  été  transférées  à Lon- 
dres même,  à Hamptoncourt. 

Alors , Elisabeth  assembla  un  conseil 
extraordinaire,  dans  lequel  on  fit  lecture 
des  pièces  produites  contre  la  reine  d’E- 
cosse. On  lit  entrer  les  commissaires  de 
Marie  : Elisabeth  les  engagea  à continuer 
les  conférences.  Sur  leur  refus , elle  écrivit 
elle-menie  à la  reine  Marie  ; mais  celle-ci 
pei  sista  à demander  une  conférence  par- 
ticulière avec  Elisabeth;  faveur  qui  lui  fut 
de  nouveau  refusée. 

Alors  elle  accusa  le  comte  de  Murray  lui- 
merne  d être  auteur  de  la  mort  de  son  mari; 
mats  elle  était  loin  de  pouvoir  donner  des 
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preuves  de  ce  qu’elle  avançait  ; et  cette  ac- 
cusation irréfléchie  n’eut  aucune  suite. 

Le  séjour  de  Marie  Stuart  à Botton  in- 
quiétait Elisabeth.  Cette  place  était  envi- 
ronnée de  catholiques  toujours  prêts  à 
favoriser  les  desseins  de  cette  princesse. 
Elle  fut  transférée  dans  le  comté  de  Staf- 
ford, et  confiée  à la  garde  du  comte  de 
Shewsbury . 

Elisabeth  crut  que  sa  rivale , abattue  par 
tant  de  malheurs  et  d’humiliations,  con- 
sentirait à tout  pour  recouvrer  sa  liberté. 
Elle  lui  fit  proposer  d’abdiquer  la  couronne 
en  faveur  de  son  fils , ou  du  moins  de  se 
l’associer  au  gouvernement,  et  de  laisser, 
pendant  sa  minorité,  l’administration  au 
comte  de  Murray.  Marie  Stuart  sentit  que 
sa  soumission  à cet  égard  serait  un  aveu 
tacite  de  son  crime , et  refusa  de  se  prêter 
à cet  arrangement  : Mon  dernier  soupir 
sera  celui  d'une  reine  d’Ecosse.  Telle  fut 
sa  réponse. 

Elle  renouvela  sa  demande  d’être  auto- 
risée à se  retirer  en  France;  et  celte  per- 
mission lui  fut  de  nouveau  refusée. 

Une  conduite  sage  et  modeste , un  grand 
air  de  dignité , soutenue  par  des  talens  et 
des  du  innés  extraordinaires , un  courage 
ferme  et  magnanime,  la  compassion  qu’ins- 
pire le  malheur,  l’intérêt  de  la  religion 
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catholique;  enfin  des  vues  et  clés  motifs 
personnels  formèrent  à la  reine  d’Ecosse 
un  parti  considérable. 

Thomas  Hawart,  duc  de  Norfolk,  le 
plus  grand  seigneur  d’Angleterre  par  sa 
naissance  et  par  sa  fortune;  également 
aimé  et  respecté  du  peuple;  digne  des 
bonnes  grâces  d’Elisabeth  , conçut  l’espé- 
rance d’épouser  Marie  Stuart.  Consultée 
sur  ce  projet,  la  reine  d’Ecosse  répondit 
que  le  bien  public  l’emporterait  sur  ses  ré- 
pugnances pour  un  nouveau  mariage;  et 
que  , si  ses  engagement  avec  Bolhwel 
étaient  légalement  rompus,  elle  prendrait 
l’époux  qui  serait  agréable  à la  noblesse  et 
au  peuple  de  son  royaume.  Quelques-uns 
des  principaux  seigneurs  entrèrent  dans  les 
vues  du  duc  de  Norfolk.  Les  rois  de  France 
et  d’Espagne,  secrètement  consultés,  ap- 
prouvèrent son  dessein.  Norfolk  croyait 
son  projet  ignoré,  lorsque  la  reine  d’An- 
gleterre lui  adressa  ces  mots  terribles  : 

Prenez  garde  sur  quel  oreiller  repose 
votre  tête! 

Il  fut  arrêté  quelque  temps  après;  mais 
il  recouvra  la  liberté,  à la  condition  d’a- 
bandonner son  projet  de  mariage.  Il  viola 
la  pi  omesse  qu  il  avait  faite  de  rompre  toute 
intelligence  avec  la  reine  d’Ecosse;  le  com- 
plut fut  découvert,  et  le  duc  de  Norfolk, 


accuse  de  haute  trahison , fut  condamné  à 
la  mort  d’une  voix  unanime,  par  le  tri- 
bunal des  jurés,  composé  de  vingt -six 
pairs.  Il  eut  la  tête  tranchée  le  2 de  juin 
1572. 

Le  malheur  de  Marie  Stuart  devait  ré- 
fléchir sur  ceux  qu’elle  épousa.  François  II 
mourut  prématurément  à dix-sept  ans.  Le 
comte  cVArlay , son  second  mari,  périt  de 
mort  violente.  Bothwel  mourut  prisonnier, 
pauvre  et  en  démence  ; et  l’espoir  seul  d’é- 
pouser Marie  conduisit  Norfolk  h l’écha- 
faud. 

Le  jugement  rendu  contre  lui  fut  le  pre- 
mier degré  qui  conduisit  à l’arrêt  prononcé 
contre  la  reine  d’Ecosse.  Le  parlement  de- 
manda même  alors  qu’on  fît  le  procès  à 
Marie.  Des  passages  de  l’Ecriture';  en  parti- 
culier, des  exemples  de  l’Ancien  Testamen  t, 
furent  cités  pour  autoriser  cette  injustice. 
C’était  le  style  des  Puritains.  Elisabeth  ré- 
prima leur  zèle  ; elle  n’était  point  encore 
familiarisée  avec  l’idée  de  violer  les  prin- 
cipes du  droit  public,  et  de  conduire  une 
reine  à l’échafaud. 

Tandis  que  Marie  Stuart  était  dans  les 
fers,  les  plus  grands  événemens  avaient 
lieu  en  Europe.  Un  peu  moins  de  trois  mois 
après  le  supplice  du  duc  de  Norfolk , arriva 
en  France  cet  horrible  événement , fruit 
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d une  politique  égalementaveugle  et  atroce 
e massacre  de  !a  Saint-Barthelemy.  Elisa- 
beth  , qui  connaissait  le  crédit  des  Guises 
et  leur  attachement  pour  Marie  Stuart  * 

ne  voulut  point  rompre  avec  la  cour  de 
r rance. 

Deux  ans  après,  la  ligue  prit  naissance. 
A celte  epoque , commença  la  républi- 
que de  Hollande.  1 

En  1 082  ,1  Ecosse  subit  une  révolution 
et  Jacques  Y 1 se  vit  prisonnier  de  ses  pro- 
pres sujets.  i 


Le  comte  de  Murray  avait  été  assassiné 
par  une  faction  qui  s’autorisait  du  nom  de 
Mane  Stuart  ; et  la  reine  d’Angleterre  avait 
lait  elire  pour  regent  le  comte  de  Lénox 
i ere  du  roi  assassiné.  Ce  dernier  fut  forcé 
de  se  relugier  en  France. 

. JR?"!  ce,s  conjonctures,  Marie  avait  écrit 
a Elisabeth  une  lettre  forte  et  touchante 
pour  se  plaindre  des  rigueurs  qu’elle  es- 
suyait depuis  tant  d’années,  sans  avoir 
nieme  1 exercice  de  sa  religion  , sans  pou- 
voir entretenir  aucune  correspondance 

“ n '™lqUe  ’ d°nt  la  caPlivilé  met- 
tait le  comble  a ses  maux.  Accablée  de  cha- 

0niis  , aflaibUe  par  les  souffrances , elle  ne 

souhaitait  pus  , disait-elle,  que  de  jouir 

<1  U„  peu  de  liberté  ; elle  était  prête  à sacri- 

her  pour  cet  avantage  ses  droits  et  sa  cou- 
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ronne  : c’était  tout  ce  qu’EIisabeth  pouvait 
désirer;  cependant  elle  ne  se  prêta  point  à 
cet  arrangement.  Marie  avait  trop  de  par- 
tisans, et  ces  partisans,  loin  de  la  servir 
utilement,  précipitèrent  sa  perte  par  un 
zèle  outré. 

Le  pape , en  faisant  afficher  dans  Lon- 
dres une  bulle  par  laquelle  il  excommuniait 
Elisabeth,  et  déliait  ses  sujets  du  seraient 
de  fidélité  , ne  fit  qu’aigrir  le  ressentiment 
de  cette  reine  altière  et  alimenter  ses  pro- 
jets de  vengeance. 

Toute  sa  prudence  ne  pouvait  la  garantir 
des  conspirations.  Le  zèle  des  Catholiques 
fermentait  dans  la  contrainte;  les  partisans 
de  Marie  biûlaient  de  la  délivrer.  A force 
de  vigilance  et  de  recherches,  on  décou- 
vrit plusieurs  complots  où  le  nom  de  cette 
infoi  tunée princesse  était  employé.  Le  Par- 
lement autorisa  Elisabeth  à nommer  des 
Commissaires  pour  juger  quiconque  pré- 
tendrait à la  couronne  d’Angh  terre, ou  tra- 
merait quelque  attentat  contre  sa  personne. 

Une  nouvelle  conspiration  lut  sur  le 
point  d'éclater  : mais  elle  fut  découverte. 
On  arrêta  les  coupables  dans  des  granges, 
et  déguisés  en  paysans.  Sept  lurent  con- 
damnés le  10  de  septembre  1 586,  à la  peine 
des  criminels  de  haute  - trahison  ; la  même 
peine  fut  prononcée  le  lendemain  contre 


sept  antres.  Les  sept  premiers  furent  déta- 
chés vivans  de  Ja  potence  ; on  en  fit  autant 
d eunuques  , et  on  leur  arracha  les  en- 
trailles. Les  sept  autres  ne  furent  exécu- 
tes que  le  lendemain;  et,  par  ordre  de' la 
mne  on  les  laissa  expirer  au  gibet , après 
quoi  ils  furent  éventrés.  1 

Le  conseil  délibéra  sur  le  parti  qu’il  fai- 
lad  prendre  à l’égard  de  Marie.  Les  uns 
luient  davis  de  la  condamner  à une  mi- 
son  perpétuelle  iLeicester  proposa  de  s’en 

detane  par  le  poison.  Le  ministre  Wal- 
singham  et  le  plus  grand  nombre  soutin- 
rent qn  il  allait  lui  faire  sou  procès.  Cet 

avis  prévalut  contre  les  droits  d’une  tète 
couronnée. 


Tout  étant  disposé  pour  l’instruction  du 
procès,  la  reine  établit  uiie  .commission 
en  ces  termes  : ’ 

« Elisabeth , par  la  grâce  de  Dieu  , reine 
« de  L rance,  d’Angleterre  et  d’Irlande* 

« A très-révérend  père  en  Christ  Tho- 
« mas,  archevêque  de  Cantorbéry  métro- 
ic  politam  de  toute  l’Angleterre  / et  l’un 
((  des  conseillers  de  notre  conseil  privé- 

« A notre  amé  et  féal  Thomas  Brome- 
« ley , grand  chancelier  d’Angleterre  • 

« A...  ( ici  sont  les  noms  de  quarante’ com- 
te imssaires.  ) 

« Comme  dans  un  acte  de  parlement  te- 

HI. 
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« nu  dans  la  vingt-sixième  année  de  notre 
a règne , il  a été  ordonné  que  des  commis- 
ci  saires  nommés  et  choisis  par  nous,  se- 
« raient  autorisés  pour  faire  les  enquêtes 
a concernant  ceux  qui  entreprendraient 
cc  d’exciter  quelque  rébellion  dansle  royau- 
« me,  qui  attenteraient  à la  vie  de  la  reine, 
« ou  qui  s’attribueraient  quelque  droit  sur 
ec  la  couronne  d’Angleterre , etc. , etc.  » 

Nous  nous  bornons  à citer  partie  de  ce 
statut,  qui  servit  de  base  à la  commission 
donnée  par  Elisabeth  , pour  faire  procéder 
h l’instruction  du  procès  de  Marie,  fille 
et  héritière  de  Jacques  V,  ci-devant  roi 
d’Ecosse , et  douairière  de  France , pré- 
tendant avoir  un  titre  et  une  qucdité  com- 
pétente pour  obtenir  la  couronne  du  royau- 
me d’Angleterre. 

Le  ig  d’octobre  i586 , les  commissaires 
$e  transportèrent  au  château  de  Forlherin- 
ghay,  où  Marie  Stuart  avait  été  transférée, 
et  envoyèrent  sur-le-champ  à la  reine  d’E- 
cosse , trois  d’entre  eux,  pour  lui  remettre 
une  lettre  d’Elisabeth,  qui  lui  notifiait  la 
commission  établie,  et  lui  annonçait  que 
celte  commission  allait  procéder  contre 
elle. 

Elle  prit  lecture  de  l’acte  portant  la  com- 
mission; et  sans  laisser  échapper  aucune 
marque  d’émotion,  elle  dit  qu’elle  n’avait 
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jamais  clouté  que  le  statut  du  Parlement 
qui  servait  de  prétexte  au  tribunal  que  l’on 
érigeait  contre  elle,  ne  la  regardât  person- 
nellement* qu’elle  s’était  bien  attendue 
qu’on  la  rendrait  responsable  de  tout  ce 
qui,  dans  les  pays  étrangers,  se  tramerait 
contre  le  gouvernemenùctuel  de  l’Angle- 
teire*  qu’au  surplus,  elle  ne  pouvait  ima- 
giner de  quel  droit  Elisabeth  avait  pu  for- 
mer un  tribunal  tout  composé  de  sessujets, 

et  ordonner  à une  souveraine  indépendante 

comme  elle  de  se  soumettre  h ce  tribunal. 

Qu  elle  n’avait  dans  le  monde  d’autre 
juge  que  Dieu  même  ; qu’elle  ne  descen- 
drait jamais  à aucun  acquiescement  qui  dé- 
rogeai à la  majesté  royale , à l’état  de  sou- 
veraine et  cà  la  dignité  de  son  fils. 

Que  d’ailleurs,  quoiqu’elle  ignorât  le  dé- 
tail des  lois  d’Angleterre,  elle  savait  que 
personne  n’y  pouvait  être  jugé  que  par  ses 
pairs , et  qu’elle  n’imaginait  pas  quels  pou- 
vaient être  les  siens. 

Qu’on  ne  pouvait  pas  lui  opposer  le 
temps  qu  elle  avait  passe  en  Angleterre 
pour  en  induire  qu’elle  en  était  devenue 
citoyenne , puisqu’elle  n’y  était  entrée  que 
comme  dans  un  asile  contre  la  révolte  de 
ses  sujets,  et  pour  y demander  un  secours 
que  le  droit  des  gens  l’autorisait  à espérer* 
que,  loin  d’y  trouver  la  justice  qui  lui  était 
due , on  l’avait  mise  dans  les  fers.  Son  en- 
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Irée  en  Angleterre  ne  l’avait  donc  pas  ren- 
due sujette  de  ce  pays,  puisqu’elle  n’y  était 
arrivée  que  comme  souveraine  , et  pour  y 
trouver  des  secours  propres  à maintenir  sa 
souveraineté. 

Que  son  séjour  n’avait  rien  changé  à 
l’état  des  choses,  puisqu’il  avait  été  l’eflet 
de  la  violence , et  qu’elle  avait  toujours  ré- 
clamé ses  droits  violés. 

Que,  quand  il  serait  vrai , en  général  , 
que  la  protection  qu’accordent  les  lois  d’un 
pays  à ceux  qui  y séjournent , suffirait 
pour  les  rendre  sujets  à ces  mêmes  lois  , 
cette  maxime  n’aurait  aucune  application 
contre  elle,  puisque  loin  d’avoir  éprouvé 
la  protection  des  lois  , elle  avait  été  dans 
une  captivité  continuelle,  état  absolument 
incompatible  avec  celui  de  citoyen. 

Que  cependant  elle  voulait  bien  descen- 
dre du  rang  suprême,  non  pour  recon- 
naître des  juges  sur  la  terre  , mais  simple- 
ment pour  rendre  compte  de  sa  conduite 
au  Parlement  d’Angleterre  ; mais  que  les 
commissaires  dont  on  lui  parlait  ne  seraient 
jamais  à ses  yeux  que  de  simples  particu- 
liers , dont  l’assemblage  n’était  qu’un  pré- 
lexle  pour  couvrir,  sous  les  apparences 
d’une  procédure  légitime,  la  conjuration 
formée  contre  les  jours  d’une  souveraine 
indépendante  et  innocente. 

Que ? si  elle  était  coupable  de  quelque 
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chose,  c’était  d’avoir  recommandé  sa  cause 
aux  puissances  étrangères , comme  à ses 
pairs  et  à ses  vengeurs  naturels  : qu’elle  ne 
démentirait  jamais  une  démarche  autori- 
sée par  la  nature  de  sa  place  et  par  les  cir- 
constances de  sa  position. 

Qu’enfin,  quand  il  lui  serait  possible  de 
reconnaître  un  tribunal,  dans  l’état  actuel 
des  choses,  il  n’en  pouvait  jamais  émaner 
un  jugement  légitime  et  équitable,  puis- 
qu’elle était  dénuée  de  conseil  , et  que  ses 
papiers,  qui  contenaient  les  titres  de  sa 
défense,  lui  avaient  été  enlevés  par  force, 
pour  être  remis  entre  les  mains  de  sa 
partie. 

Que  si  l’on  violait  à son  égard  toutes  les 
règles  de  la  justice,  elle  serait  vengée  par 
le  jugement  de  l’univers  entier,  où  son  in- 
nocence triompherait  sur  un  théâtre  infi- 
niment plus  vaste  qu’un  simple  royaume. 

Cette  réponse  était  pleine  de  force  et  de 
dignité,  et  Marie  devait  y persister;  mais 
le  vice-chambellan  Hatton  , par  des  sophis- 
mes, par  des  subtilités,  lui  persuada  de 
céder  à une  nécessité  absolue.  Elle  eut  la 
faiblesse  de  le  croire,  de  répondre,  et  ne 
tarda  pas  à se  repentir  de  son  imprudence. 
Elle  renouvela  ses  protestations,  et  fie  laissa 
pas  de  se  défendre.  ; ; . 

L’instruction  du  procès  finie  à Fortïie- 


ringhay , les  commissaires  s’ajournèrent  à 
jfi  Chambre  étoilée  à Londres.  ïJs  y pronon- 
cèrent la  sentence  de  mort  contre  Marie- 
Sluart,  le  25  d’octobre  ]586. 

Le  meme  jour,  les  commissaires,  con- 
jointement avec  les  juges,  dressèrent  et 
hrent  publier  une  déclaration  qui  portait, 
« que  la  sentence  ne  dérogerait  ni  aux 
« droits,  ni  à l’bonneur  de  Jacques,  roi 
« d Ecosse,  et  qu’elle  ne  porterait  aucune 
<(  éteinte , ni  à son  rang , ni  à ses  préro- 
c gatives,  devant,  à cet  égard,  être  re- 
« gardée  comme  non  avenue.  » 

Ce  jugement  mit  Elisabeth  au  comble  de 
ses  vœux  5 mais  trop  habile  pour  faire  écla- 
ter sa  joie,  elle  afiecta  de  s’intéresser  vive- 
ment au  sort  de  l’infortunée  reine  d’Ecosse. 
Elle  sentait  qu’elle  faisait  une  action  très- 
condamnable  , et  elle  la  rendit  encore  plus 
odieuse , en  voulant  tromper  le  monde 
qu’elle  ne  trompa  point,  en  se  parant  d’un 
dehors  d’humanité  qui  n’était  que  de  l’hy- 
pocrisie. Sûre  de  la  soumission  aveugle  de 
son  parlement  et  de  l’influence  qu’avaient 
sur  lui  des  ministres  dévoués  à ses  inté- 
rêts , elle  le  convoqua , le  39  d’octobre  , 
dans  la  vue  de  paraître  céder  à la  volonté 
nationale,  en  satisfaisant  la  haine  la  plus 
implacable. 

Les  deux  chambres  confirmèrent,  en 
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effet,  la  sentence  portée  contre  Marie,  et 
en  sollicitèrent  l’exécution  prompte.  Elisa- 
beth feignit  encore  de  ne  pouvoir  se  ré- 
soudre à signer  cet  arrêt.  Elle  envoya  un 
ambassadeur  en  France  pour  en  donner 
avis  à Henri  III  et  cà  la  reine-mère. 

La  cour  de  France  et  le  roi  d’Ecosse  agi- 
rent vivement  en  faveur  de  Marie.  On  a 
prétendu  néanmoins  que  Henri  111,  juste- 
ment irrité  contre  les  Guises,  désirait  l’exé- 
cution de  leur  nièce,  et  que  l’ambassadeur 
extraordinaire  , envoyé  par  la  cour  de 
France,  était  chargé  de  demander  publi- 
quement la  grâce  de  Marie,  et  de  solliciter 
secrètement  l’exécution  de  l’arrêt. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  sincérité  des  dé- 
marches du  roi  de  France,  elles  ne  produi- 
sirent pas  plus  d’effet  que  les  vives  sollici- 
tations de  toutes  les  autres  cours,  et  les  re- 
présentations de  toutes  les  têtes  couronnées 
ne  firent  qu’affermir  de  plus  en  plus  Elisa- 
beth dans  la  résolution  de  perdre  sa  rivale. 

Sixte-Quint  se  conduisit  en  cette  occa- 
sion avec  la  même  ruse,  les  mêmes  artifi- 
ces qui  distinguaient  toutes  ses  actions.  Ce 
successeur  d’un  pontife  qui  avait  approuvé 
le  meurtre  de  l’amiral  Coligny,  qui  avait  fait 
frapper  des  médailles  en  mémoire  du  mas- 
sacre de  la  St. -Barthélemy,  sembla  tacite- 
ment approuver  l’assassinat  juridique  de  la 
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reme  .l’Ecosse.  Ce  chef  de  l’église,  qui  avait 

H^^nDleHe“l^i^JV“w,«>deppi» 
, . j paice  qu  il  élait  protestant,  exal- 

sacrifiant11^  Ulte  dEllsabetl1 . protestante, 
ti.olique  vengeances  une  reine  ca- 

Je  ne  sais  pas,  disait  Sixte-Quint , ce 
que  la  reine  Elisabeth  a dessein  de  faire 
1 ' <l  !'elne  ‘l’Ecosse  , mais  je  sais  fort  d 
quoi  je  me  déterminerais  si  j’avais  un  roi 
pusonmer  da?is  mes  Etats. 

Cette  réflexion  peint  le  pontife, 
il  ordonna  cependant,  à la  sollicitation 
des  cardinaux,  qu’on  fît  des  prières  de 

quarante  heures  dans  toutes  les  églises  de 
iiome.  ° 


Elisabeth  fit  savoir  à Marie  qu’elle  était 
condamnée,  et  cette  infortunée  princesse 
écrivit,  pour  la  dernière  fois,  à son  in- 
flexible ennemie;  mais  loin  de  rien  mar- 
quer qm  put  faire  soupçonner  qu’elle  son- 
geait a demander  sa  grâce,  elle  exprimait, 

mi  contraire,  sa  reconnaissance  envers 

Dieu,  qm  terminait  si  promptement  une 
vie  qui  n’avait  été  qu’une  chaîne  de  mal- 
heurs et  de  chagrins.  Elle  souhaitait  qu’a- 
près  que  ses  ennemis  se  seraient  rassasiés 
de  son  sang  innocent , son  corps  fut  remis 
a ses  domestiques,  pour  être  porté  en 
lance,  afin  d’y  etre  déposé  avec  les  res- 
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les  précieux  de  sa  mère.  En  Ecosse , les 
tombeaux  de  ses  pères  étaient  violés,  les 
églises  détruites  ou  profanées.  En  Angle- 
terre, où  ses  cendres  auraient  pu  être  réu- 
nies aux  cendres  des  rois  ses  aïeux  , qui 
étaient  pareillement  ceux  d’Elisabeth  , elle 
ne  pouvait  espérer  un  convoi  suivant  les 
rites  et  les  cérémonies  de  sa  religion. 

Elle  demandait  entr’autres  grâces , que 
son  exécution  ne  fût  point  secrète,  et  con- 
jurait Elisabeth,  au  nom  de  leur  parenté, 
au  nom  de  Henri  VU,  leur  ancêtre  com- 
mun , par  la  dignité  royale  dont  elles  étaient 
revêtues  l’une  et  l’autre,  de  ne  lui  refuser 
aucune  de  ces  grâces. 

Jacques  VI,  roi  d’Ecosse,  fils  de  Marie 
Stuart , écrivit  de  son  côté  à Elisabeth  une 
lettre  qui  portait  en  substance  , qu’il  ne 
pouvait  revenir  de  la  surprise  où  il  était, 
que  les  grands  et  les  ministres  d’Angleterre 
eussent  osé  s’ériger  en  tribunal , pour  y 
citer  une  souveraine  issue  du  sang  de  leurs 
souverains.  Il  ajoutait  que  ce  qui  mettait 
le  comble  à son  étonnement,  c’est  que  l’on 
pensât  sérieusement  à mettre  à exécution 
ce  jugement  absurde  et  barbare.  Il  priait 
Elisabeth  de  faire  attention  qu’elle  allait 
couvrir  son  nom  d’un  opprobre  éternel , 
en  trempant  ses  mains  dans  le  sang  de  sa 
plus  proche  parente,  qui  était  reine  comme 

4. 
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elle,  et  du  même  sexe  que  le  sien  : que, 
par  cet  attentat  inouï,  elle  allait  outrager 
toutes  les  têtes  couronnées  et  se  dégrader 
elle-meme  : qu’en  abaissant  ainsi  les  souve- 
rains au  niveau  des  autres  hommes,  elle 
enseignait  aux  peuples  à oublier  tout  ce 
qu’ils  doivent  à ceux  que  le  ciel  a choisis 
pour  les  commander;  que,  pour  lui  person- 
nellement, il  regardait  cette  insulte  comme 
si  énorme , qu’il  ne  croyait  pas  que  rien 
la  put  expier;  qu’il  ne  lui  était  plus  permis 
de  conserver  aucune  correspondance  avec 
une  personne  qui,  sans  nul  droit  légitime, 
et  peut-être  sans  sujet,  avait  osé  condam- 
ner sa  mère  à une  mort  ignominieuse  ; que, 
si  les  sentimens  de  la  nature  et  les  règles 
du  devoir  ne  le  portaient  pas  à s’en  venger, 
1 honneur  seul  lui  en  imposerait  la  néces- 
sité ; qu’enfin  jamais  il  ne  se  justifierait  aux 
yeux  du  monde  entier,  s’il  ne  faisait  pas 
tous  ses  efforts,  s’il  ne  bravait  pas  tous  les 
dangers  pour  tirer  raison  d’un  outrage 
aussi  cruel. 

Elisabeth  fut  d’abord  offensée  de  la  hau- 
teur de  ces  représentations  menaçantes,  et 
répondit  sur  le  même  ton  aux  ambassa- 
deurs écossais  ; mais  elle  s’apaisa  quand 
elle  eut  fait  réflexion  que  Jacques  ne  faisait 
que  remplir  un  devoir  sacré.  C’était  le  pre- 
mier mouvement  de  la  nature  ; mais  les 

"i  > 
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intérêts  même  du  roi  d’Ecosse  ne  lui  per- 
mettaient pas  de  se  brouiller  avec  Elisa- 
beth; elle  prévit  qu’il  s’en  tiendrait  aux 
menaces,  et  prévit  juste.  Jacques  se  borna 
à faire  dire  des  prières  pour  sa  mère  dans 
toutes  les  églises  de  son  royaume;  et,  pour 
ne  pas  s’exposer  à la  mauvaise  humeur  des 
ecclésiastiques  protestans , il  en  donna  la 
formule  en  ces  ternies  : 

Qu  il  plut  a Dieu  de  faire  luire  sur 
Marie  la  lumière  de  la  vérité , et  de  la 
sauver  du  danger  apparent  dont  elle  était 
menacée. 

Malgré  ces  ménagemens , les  Prédicans 
refusèrent  de  prier  pour  une  papiste,  et  il 
ne  tint  pas  à l’un  d’eux  de  porter  le  trouble 
dans  la  maison  du  Seigneur. 

Plus  les  partisans  de  Marie,  plus  les  vrais 
amis  de  la  gloire  d’Elisabeth  faisaient  d’ef- 
forts pour  soustraire  la  reine  d’Ecosse  au 
supplice,  plus  les  ministres  de  la  reine 
d’Angleterre,  et  les  juges  qui  avaient  con- 
damné Marie  , faisaient  d’efforts  auprès 
d’Elisabeth  pour  lui  faire  signer  l’arrêt  de 
nioit.  Elisabeth  était  mortelle.  En  événe- 
ment pouvait  placer  Marie  sur  le  trône. 
Alors  ses  juges,  ses  ennemis  seraient  sacri- 
fiés. Que  de  motifs  pour  presser  son  sup- 
plice ! r 

Après  beaucoup  d’irrésolutions  appa- 
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rentes,  Elisabeth  se  détermina  à signer  le 
ialal  arrêt  ; mais  toujours  fidèle  à son  sys- 
tème de  duplicité  et  d’hypocrisie , elle  fit 
semer  adroitement  des  bruits  d’invasion, 
de  révolté,  d assassinat.  Des  émissaires  de 
la  cour  répandirent  le  bruit  qu’une  flotte 
espagnole  était  arrivée  à Milford  ; que  les 
Ecossais  avaient  fait  une  irruption  en  A n- 
ipcteire  ; que  le  duc  de  Guise  était  débar- 
qué dans  la  province  de  Sussex  avec  une 
armée  formidable  ; que  la  reine  d’Ecosse 
s’était  sauvée  de  sa  prison  et  avait  rassem- 
blé des  troupes;  que  les  comtés  du  nord 
commençaient  à se  soulever;  qu’il  existait 
un  nouveau  complot  d’assassiner  Elisa- 
beth, etc.  etc. 

L alarme  devint  générale.  On  demanda 
hautement  la  tête  de  Marie.  Elisabeth  si- 
gna, malgré  elle , l’arrêl  fatal.  La  Hotte 
disparut;  les  armées  devinrent  invisibles 
et  la  reine  d Ecosse  se  retrouva  à Forthc- 
ringhay. 

< Elisabeth  se  réservait , même  après  sa 
signature,  le  droit  de  suspendre  l’exécu- 
tion , ou  du  moins  de  paraître  vouloir  la 
suspendre;  mais  elle  avait  pris  d’avance  des 
mesures  pour  que  ses  ministres  n’atten- 
dissent pas  ses  ordres,  et  qu’ils  pressassent 
3’exécution  contre  sa  volonté. 

Un  événement  qui;  s’il  est  vrai,  prouve 
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que  les  plus  grands  caractères  ne  sont  point, 
à l’abri  de  la  superstition,  surtout  quand  il 
s’agit  d’un  intérêt  aussi  cher  que  celui  de 
leur  propre  conservation,  faillit  différer 
encore  le  supplice  de  Marie  Stuart. 

Une  des  femmes  de  la  reine  Elisabeth , et 
qui  couchait  ordinairement  dans  sa  cham- 
bre, se  réveilla  en  sursaut,  cette  nuit  même, 
en  poussant  des  cris  d’effroi.  Interrogée  par 
sa  maîtresse  sur  ce  qui  avait  occasionné  sa 
frayeur,  cette  femme  lui  répondit  qu’elle 
avait  été  tourmentée  par  un  songe  affreux; 
qu’elle  avait  vu  dans  son  rêve  Marie  Stuart 
marcher  à l’échafaud;  qu’elle  avait  vu 
tomber  sa  tête  sous  le  tranchant  du  glaive  ; 
niais  que  d’un  second  coup  de  ce  même 
glaive,  elle  avait  vu  également  tomber  la 
tête  d’Elisabeth. 

Cette  vision  vraie  ou  fausse , effraya  si 
fort  la  reine  d’Angleterre,  qu’elle  envoya 
promptement  un  courrier  à Fortherin- 
ghay , avec  défense  d’exécuter  Ja  reine 
d’Ecosse  jusqu’à  nouvel  ordre  : mais  elle 
n’avait  été  que  trop  bien  servie;  le  cour- 
rier n’arriva  que  quatre  heures  après  la 
mort  de  l’infortunée  Marie  Stuart. 

En  effet,  dès  la  veille,  le  17  de  février 
1 58 7,  les  commissaires  étaient  allés  lui  faire 
lecture  de  l’arrêt  qui  la  condamnait  à mort; 
elle  entendit  cette  lecture  avec  calme.  On 
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Jui  an 0011  Ça  que  sa  mort  demandée  par  le 
parlement,  pour  sûreté  de  la  religion,  était 
iixee  au  lendemain. 


Loin  d’en  paraître  émue,  elle  répondit 
avec  fermeté  que,  puisque  les  Protestons 
demandaient  sa  mort  pour  le  soutien  de 
leur  toi , elle  était  martyre  de  la  vraie  reli- 
gion , et  qu’elle  s’en  faisait  gloire. 

Je  ne  puis  croire  cependant,  ajouta-t-elle 
en  souriant,  que  la  reine , ma  sœur , ait 
consenti  à ma  mort  : mais , si  telle  est  sa 
volonté,  la  mort  qui  doit  mettre  fin  à mes 
malheurs,  me  sera  très-  agréable  ; et  je 
regarde  comme  indigne  de  la  félicité  cé- 
leste, une  âme  trop  faible  pour  soutenir  le 
corps  dans  ce  passage  au  séjour  des  bien- 
heureux. 

Elle  pria  ensuite  les  deux  comtes  qui 
devaient  assister  à son  exécution  de  per- 
mettre que  quelques-uns  de  ses  gens , et 
surtout  son  confesseur,  l’accompagnassent. 
Le  comte  de  Kent  lui  refusa  cette  conso- 
lation , et  même  avec  dureté.  Touchée  de 
ce  refus,  elle  s’écria  : 


Je  suis  cousine  de  votre  reine.  Je  suis  du 
sang  royal  de  Henri  Fil.  J’ai  été  reine  de 
France  par  mariage.  J’ai  été  sacrée  reine 
d’Ecosse. 

On  lui  accorda  enfin  la  faveur  de  se  faire 
accompagner  par  quelques-uns  de  ses  gens: 


mais  elle  ne  put  obtenir  son  confesseur.  On 
lui  proposa  Fletcher,  doyen  de  Péterbo- 
row.  Elle  refusa  de  voir  ce  ministre,  ce  qui 
alluma  le  zèle  du  comte  de  Kent,  qui  eut 
l’indignité  de  lui  dire  brusquement  : 

f'  otre  mort  sera  le  salut  de  la  religion 
anglicane  , comme  votre  vie  en  a été  la 
ruine. 

Marie  Stuart  se  borna  à écrire  sa  con- 
fession, qu’elle  fit  remettre  à son  aumônier 
avec  ses  dernières  volontés.  Elle  écrivit  au 
roi  de  France,  à la  reine-mère  et  à madame 
de  Guise.  Sa  constance  parut  dans  toutes 
ses  lettres.  Elle  employa  le  reste  de  la  jour- 
née à partager  à ses  domestiques  ce  qu’elle 
pouvait  avoir  de  bijoux  ou  d’argent  à sa 
disposition  ; elle  chargea  son  maître-d’hôtel 
de  faire  ses  adieux  à son  fils;  et,  après  une 
prière  d’environ  deux  heures,  elle  demanda 
qu’on  lui  servît  à souper,  et  se  coucha,  afin, 
dit-elle,  de  conserver  ses  forces -pour  le  len- 
demain, et  de  ne  rien  faire  qui  ne  fut  digne 
d’elle.  Elle  ne  prit  qu’un  peu  de  pain  rôti 
trempé  dans  du  vin  à son  souper,  et  passa 
une  partie  de  la  nuit  en  prières. 

Le  lendemain  elle  se  leva  deux  heures 
avant  le  jour  pour  être  prête  à marcher, 
sans  retarder  l’heure  marquée  pour  sa 
mort.^  S étant  habillée  avec  plus  de  soin 
qu’a  l’ordinaire , et  ayant  pris  une  robe  de 
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velours  noir  : T ai  gardé  cette  robe , dit- 
elle  , pour  ce  grand  jour , parce  qu'il  faut 
que  j’aille  à la  mort  avec  un  peu  plus 
d éclat  que  de  commun . 

Elle  rentra  ensuite  dans  son  oratoire,  où 
elle  se  mit  de  nouveau  en  prière,  et  se 
communia  elle-même  cl’une  hostie  consa- 
crée, que  lui  avait  envoyée  le  pape  Pie  V, 
et  qu’elle  conservait  depuis  long-temps. 

Rentrée  dans  sa  chambre  avec  ses  fem- 
mes, elle  les  consola,  et  leur  tint  des  dis- 
cours touchans  et  suivis  sur  le  néant  des 
grandeurs  , dont  elle  allait  donner  une 
preuve  si  convaincante. 

Le  shérif  de  la  province  se  présenta  avec 
les  commissaires.  Dîe  voila  prête , mes- 
sieurs, leur  dit  Marie  ; je  n’ai  qu’à  remer- 
cier la.  reine,  ma  sœur,  et  vous-mêmes  de 
vos  soins. 


Jamais,  dit  Brantôme,  elle  n’avait  paru 
phis  belle  qu’en  ce  moment. 

On  voulait  lui  refuser  l’assistance  de  ses 
femmes,  mais  elle  l’obtint  comme  une 
grâce,  en  promettant  qu’elle  imposerait 
silence  à leur  douleur,  et  suivit  le  shérif 
d’un  air  calme  et  majestueux.  Une  scène 
fort  touchante  eut  lieu  entre  elle  et  André 
Melvil  qui  se  précipita  à ses  pieds  dans  une 
salle  qu’elle  traversait. 

Dis  à mon  fils } lui  dit-elle  enfin ? qu’il 
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se  souvienne  de  sa  mère.  Adieu  l continua- 
t-elle  en  l’embrassant,  le  visage  baigné  de 
larmes;  adieu , encore  une  fois,  mon  cher 
M civil!  ta  maîtresse , ta  reine  se  recom- 
mande à tes  prières. 

L’échafaud  ét.iit  dans  une  salle  du  châ- 
teau , élevé  de  deuxpiedsdc  haut  sur  douze 
de  large,  et  couvert  d’une  mauvaise  serge 
noire.  Elle  v monta  sans  changer  de  cou- 
leur,  appuyée  sur  le  bras  de  son  maîlr  - 
d’hôtel,  auquel  elle  dit  en  le  prenant  : 
Rendez  moi  encore  ce  service  y c'est  le 
dernier  que  je  recevrai  de  vous. 

Une  de  ses  femmes  auxquelles  l’entrée 
de  la  salle  avait  été  permise,  ayant  poussé 
un  cri  a la  vue  de  sa  maîtresse  sur  l’écha- 
faud, et  au  milieu  des  bourreaux,  elle  la 
regarda , et  lui  fit  signe  de  se  taire , en  met- 
tant le  doigt  sur  sa  bouche. 

La  vue  des  bourreaux,  l’appareil  du 
supplice  parurent  ne  lui  faire  aucune  im- 
pression. Elle  eut  la  consolation  de  voir 
que  les  spectateurs,  dont  la  salie  était  rem- 
plie, paraissaient  attendris  sur  son  sort. 
Elle  entendit  de  nouveau  son  arrêt  avec 
le  plus  grand  calme , et  protesta  qu’elle 
n’avait  jamais  attenté  ni  à la  vie  , ni  à 
l’état  de  la  reine,  sa  sœur.  Elle  avoua 
qu’elle  avait  travaillé  à se  procurer  sa  li- 
berté par  le  droit  naturel  qu’elle  avait 
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'Ie  '0  déclara  qu’elle  mourait  ca- 

tnolique. 

Elle  demanda  de  nouveau  un  confes- 
seur; il  se  présenta  un  ministre  delà  re- 
ligion anglicane,  qu’elle  rejeta  , priant 
Dieu  en  latin,  pendant  qu’il  priait  en  an- 
glais; devant  même  sa  voix  au-dessus  de 
celle  du  ministre. 

Ce  ministre  était  le  doyen  de  Péterbo- 
row.  V oyant  que  ses  exhortations  étaient 
inti  uctueuses,  il  s’avisa  d’employer  le  ton 
de  autorité.  En  vain  Marie  lui  représenta 
plusieurs  fois  avec  douceur  que  son  zèle 
était  outré  il  n’en  persista  pas  moins  à lui 
annoncer  la  damnation  éternelle,  si  elle  ne 
reconnaissait  pas  la  justice  de  la  sentence 
si  elle  n abjurait  pas  la  foi  romaine,  et  si 
elle  ne  profilait  pas  de  la  clémence  d’Elisa- 
beth, zélée  pour  le  salut  de  son  âme. 

La  patience  de  Marie  était  à bout  * en- 
core! encore ! s’écria-t-elle  : vous  'tour- 

mentez pas  sur  ce  point.  Je  suis  née,  fai 
vécu  , je  veux  mourir  clans  la  religion  ca- 
tholique. 

On  rougit  enfin  de  cet  excès  de  persé- 
cution, et  l’on  imposa  silence  au  doyen. 

Marie  pria  Dieu  pour  l’union  de  l’éo  fisê 
pour  son  fils,  pour  Elisabeth  ; elle  tenait  un 
crucifix  a la  main....  Quelle  superstition 
papiste!  s écria  le  comte  de  Kent  : on  doit 
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porter  Christ , non  clans  la  main , mais 
dans  le  cœur. 

Elle  répondit  qu’il  était  difficile  d’avoir 
à la  main  un  tel  objet  sans  que  le  cœur  en 
fût  touché,  surtout  dans  sa  situation. 

Elle  commença  alors  à se  déshabiller, 
aidée  de  ses  deux  femmes.  Le  bourreau 
voulut  mettre  la  main  à sa  coiffure  : Mon 
ami , lui  dit-elle,  ne  me  touche  point.  Ses 
femmes  lui  ôtèrent  le  voile  noir  qu’elle 
portait , sa  coiffure  et  ses  autres  ornemens. 
Cependant  elle  ne  put  empêcher  que  le 
bourreau  ne  lui  ôtât  son  pourpoint,  le 
corps  attaché  a la  jupe,  et  son  collet;  de 
manière  qu’elle  resta  à demi-nue  entre  les 
mains  des  bourreaux,  et  en  présence  de 
plus  de  quatre  à cinq  cents  personnes.  Elle 
demanda  aux  assistans  une  sorte  d’excuse 
de  l’état  d’indécence  où  on  la  réduisait,  en 
disant  avec  beaucoup  de  présence  d’esprit  : 

Je  ne  suis  pas  accoutumée  à une  pa- 
reille toilette  , ni  à un  semblable  valet  de- 
chcimbre. 

Le  bourreau  s’étant  mis  à genoux  pour 
lui  demander  pardon... 

Je  te  pardonne,  lui  dit  Marie , et  à tous 
les  auteurs  de  nia  mort , d’aussi  bon  cœur 
que  je  ^ souhaite  que  Dieu  me  pardonne  ci 
moi-même . 
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Elle  dit  ensuite  adieu  à ton  les  ses  femmes, 
eju  ehe  embrassa,  sans  confusion,  sans  mar- 
quer aucun  trouble  ; elle  leur  donna  sa  bé- 
nédiction, et  leur  dit  de  se  retirer,  de 
prier  Dieu  pour  elle  , et  de  porter  un  fidèle 
témoignage  de  la  manière  dont  elle  mou- 
rait. 

L une  d’elles  ne  pouvant  s’empêcher  de 
gémir  et  de  joindre  quelques  cris  à ses 
pleurs:  Vous  m’avez  promis , lui  dit  la 
reine  , de  ne  pas  apporter  de  trouble  à ma 
mort  : tenez-moi  parole. 

Après  qu’elle  eut  les  yeux  bandés  d’un 
mouchoir  qu’elle  avait  eu  elle  même  l’at- 
tention de  faire  apporter , elle  se  mit  à 
genoux,  récita  tout  haut  le  psaume  : Do- 
mine , in  te speravi.  Lorsqu’elle  eut  achevé, 
eile  mit  sa  tete  sur  le  billot,  en  répétant  le 
verset  : Inmanus  tuas , Domine.  Le  bour- 
reau maladroit,  qui  se  servaitd’une  hache  , 
lui  en  fit  une  grande  blessure  à la  tête,  et 
ne  I abattit  qu’au  troisième  coup. 

On  a prétendu  que  l’exécuteur  tomba  à 
demi-mort  sur  l’échafaud  , et  qu’on  rem- 
porta , en  cet  état,  hors  de  la  salle. 

Ainsi  mourut  Marie  Stuart,  reine  d’E- 
cosse , dans  la  quarante-sixième  année  de 
son  âge  ; dans  la  dix-neuvième  année  de 
sa  captivité  en  Angleterre. 


La  mort  de  cette  princesse  infortunée 
est  l’opprobre  du  règne  d’Elisabeth,  et  le 
triomphe  de  la  reine  d’Ecosse.  Jamais  cette 
dernière  ne  brilla  sur  le  trône  avec  autant 
d’éclat,  qu’elle  en  eut  sur  l’échafaud. 

A la  nouvelle  de  l’exécution  de  Marie 
Stuart,  Elisabeth  parut  consternée,  hors 
d’elle-même,  et  furieuse.  Personne  n’osait 
1 approcher.  Elle  accusait,  elle  chassait  ses 
ministres.  Elle  fit  arrêter  celui  qui,  (d’a- 
près son  ordre  secret),  avait  fait  partir 
l’arrêt  qu’elle  avait  signé.  Elle  ordonna  son 
procès,  l^a  prison , et  une  amende  ruineuse 
furent  la  récompense  de  ses  services.  Elle 
écrivit  au  roi  d’Ecosse  la  lettre  la  plus  tou- 
chante , et  prit  le  ciel  à témoin  de  la  réso- 
lution où  elle  était  d’épargner  le  sano-  de 
Marie. 

Ces  démonstrations  hypocrites  n’en  im- 
posèrent à personne. 

Le  roi  d’Ecosse  éclata  en  plaintes,  en 
murmures,  en  menaces.  Une  grande  partie 
de  la  noblesse  parut  desirer  ardemment  la 
guerre.  Tandis  que  la  cour  était  en  deuil 
le  lord  Sinclair  se  présenta  armé  de  pied- 
en-cap , et  s’écria  : 

Voilà  le  véritable  deuil  de  la  reine. 

Elisabeth  conjura  cet  orage. 

Elle-même  prit  le  deuil,  et  fit  rendre  à 
Marie  les  honneurs  funèbres.  Elle  ne  la 
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craignait  plus.  Elle  dépensa  douze  mille 
livres  sterling  à ses  obsèques,  et  la  lit  inhu- 
mer à Péterborow  , près  de  la  reine  Ca- 
therine , où  on  lui  fit  bâtir,  à grands  frais, 
une  chapelle  et  un  mausolée  de  marbre. 

La  France  rendit  également,  à la  mé- 
moire de  Marie  Stuart  tous  les  honneurs 
dusàses  reines , et  on  lui  fit  de  magnifiques 
funérailles. 

Les  poètes,  qu’elle  avait  protégés, signa- 
lèrent leur  zèle  ; mais  ce  zèle , confondu 
avec  celui  de  la  religion  , qui  n’est  pas  tou- 
jours contenu  dans  de  justes  bornes,  alla 
peut-être  trop  loin. 

Quoique  Sixte-Quint  ne  dissimulât  pas 
qu’à  la  place  d’ Elisabeth  , il  eut  agi 
comme  elle , il  ne  put  mépriser  les  avis 
qu’il  recevait  de  toutes  parts  de  ses  espions, 
et  plus  particulièrement  de  ses  nonces, 
sur  le  murmure  général  auquel  donnait 
lieu  son  indifférence  pour  la  mort  de  la 
reine  d’Ecosse  • il  se  détermina  à fulminer 
un  anathème  contre  Elisabeth;  et  la  bulle 
d’excommunication , après  avoir  été  ful- 
minée dans  le  consistoire,  le  fut  dans  la 
galerie  du  dehors  de  l’église  de  Saint-Pierre, 
par  un  évêque  vêtu  de  noir,  qui  éteignit 
un  cierge  de  la  même  couleur. 

Cette  bulle  fut  publiée  dans  toute  l’é- 
tendue de  l’Etat  ecclésiastique,  par  trois 


dimanches  consécutifs  avec  le  triste  appa- 
reil des  cérémonies  les  plus  lugubres.  1 
Le  roi  d’Espagne  lit  Eure  les  mêmes  pu- 
b ications  dans  ses  royaumes , avec  encore 
plus  de  régularité  , afin  d’obliger  ses  sujets 
a contribuer  plus  volontiers  aux  frais  de  la 
guerre  qu’il  voulait  déclarer  à la  reine  Eli- 
sabeth. Son  ambition,  plus  que  le  désir 
de  venger  Marie  Stuart,  déterminait  Phi- 
lippe II.  Le  démon  du  midi , qui  savait  si 
bien  commander  des  assassinats , s’intéres- 
sait fort  peu  au  supplice  de  la  reine  d’E- 
cosse : mais  il  cherchait  à s’emparer  de 
J Angleterre,  comme  depuis,  h.  l’aide  delà 
sainte  union,  il  chercha  à s’emparer  de  la 
Jt1  rance. 


Quoi  qu’il  en  soit,  il  fît  tendre  de  noir  la 
chapelle  de  son  paiais  de  Madrid  , dans  la- 
quelle, vêtu  de  noir,  et  suivi  de  tous  les 
grands  de  sa  cour,  il  fit  publier,  par  le 
nonce,  cette  excommunication,  en  sa  pré- 
sence. ^ 


Les  Vénitiens  refusèrent  de  publier  cette 
buhe.  Sixte-Quint  lui-même  approuva  leur 
refus  , et  Elisabeth  leur  en  fit  faire  des  re- 
rnercnnens. 

. Quoique  cette  reine  sût  à quoi  s’en  te- 
nir sur  les  sentimens  particuliers  du  pon- 
tife , et  qu’elle  sût  parfaitement  qu’il  avait 
été  forcé  ; comme  chef  de  l’église  romaine 
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de  fulminer  cette  bulle,  elle  crut,  comme 
chef  de  l’cglise  anglicane,  devoir  braver 
publiquement  ses  censures. 

En  conséquence  , elle  fit  assembler,  un 
dimanche  , les  seigneurs  du  royaume  et  les 
principaux  magistrats  de  Londres , dans 
l’église  de  Saint-Paul , où  l’évêque,  monté 
dans  le  jubé  , publia  une  excommunica- 
tion terrible  contre  la  personne  du  pape 
Sixte,  contre  ses  cardinaux,  ses  officiers  , 
et  généralement  contre  tous  ceux  qui 
avaient  eu  part  à la  bulle  fulminée  contre 
la  reine.  Il  y eut , le  même  jour,  dans  son 
palais , quatre  vingt  tables  magnifiquement 
servies,  où  l’on  but,  à grand  bruit,  et  avec 
grande  allégresse  , à la  santé  d’Elisabeth  , à 
la  prospérité  du  royaume,  et  cà  la  destruc- 
tion des  ennemis  de  sa  couronne.  Le  pape 
en  étant  instruit,  dit  publiquement  : 

Notre  excommunication  n’a  ôté  ni  la 
vie  } ni  le  courage  à la  reine  d’ Angleterre, 
et  voilà  tout  ce  que  les  Espagnols  y ga- 
gneront. Dieu  veuille  que  nous  n’y  per- 
dions pas  davantage  ! 

Le  jour  où  la  tête  de  Marie  Stuart  tomba 
sur  l’échafaud  , un  Ecossais  qui  lui  était 
dévoué  , et  qui  en  avait  reçu  beaucoup  de 
bienfaits,  expira  de  douleur.  Cet  homme 
s’était  marié  à l’une  des  femmes  de  la  reine 
d’Ecosse.  Cette  femme ? qui  était  également 
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attachée  a la  reine  et  à son  époux  , fut  tel- 
lement affectée  de  cette  double  mort . 
cjli  elle  forma  le  dessein  de  la  venger  sur 
Elisabeth  , qui  en  était  l’auteur  : elle  se  dé- 
guisa en  homme  se  fit  appeler  Antoine 
Spark,etse  dit  Ecossais.  Elle  se  rendit  à 
Londres,  cacha  deux  pistolets  sous  ses  ha- 
bits , avec  le  projet  de  se  servir  de  l’un  pour 
casser  la  tête  à la  reine  , et  de  l’autre  pour 
se  tuer  elle  même. 

. ^Ue  voulut  exécuter  son  dessein  , un 
jour  qu’Elisabeth  se  promenait  dans  ses  jar- 
dins : mais  sa  précipitation  fut  cause  qu’un 
ce  ses  pistolets  tomba.  Un  garde  le  ramassa 
et  se  saisit  de  l’Ecossaise,  sur  laquelle  on 
trouva  le  second  pistolet.  Le  comte  d’Es- 
sex  voulait  qu’on  l’envoyât  en  prison.  Eli- 
sabeth  la  fit  approcher , et  lui  demanda  qui 
elle  était?  «Je  suis  (répondit-elle),  une 
« temme  déguisée.  J’ai  été  plusieurs  années 
« au  service  de  Marie  Stuart , q ue  vous  avez 
« tait  mourir  si  injustement.  Mon  mari  est 
« mort  de  chagrin,  des  maux  que  vous 
« avez  fait  souffrir  à sa  reine  et  à sa  bien- 
« fditnce  , et  j’avais  résolu  de  venger  leur 
« mort  parla  vôtre.  Il  est  vrai  que  je  ne 
« me  suis  déterminée  à cette  action  qu’a- 
« près  de  violens  combats:  mais  j’ai  éprou- 
« ve  que  rien  ne  peut  détourner  une 
«ï  temme  courageuse  de  la  vengeance 
III.  c 
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« quand  elle  y est  excitée  par  l’amour.  » 

— Vous  avez  cru  , lui  dit  la  reine , faire 
votre  devoir  en  m’assassinant  ! que  pensez- 
vous  que  je  doive  faire  ? 

— Me  demandez-vous  cela  en  qualité 
de  reine  ou  de  juge  ? 

— « C’est  en  qualité  de  reine.  » 

— Vous  devez  donc  me  faire  grâce. 

— Quelle  assurance  me  donnerez- vous 
que  vous  n’en  abuserez  point  pour  atten- 
ter une  seconde  fois  sur  ma  vie? 

— Madame , la  grâce  que  Von  veut 
donner  avec  tant  de  précaution , n’est  plus 
une  grâce.  Ainsi , vous  pouvez  en  user  en 
juge. 

Elisabeth  s’adressant  aux  seigneurs  de 
sa  cour , leur  dit  : Depuis  trente  ans  que 
je  règne,  on  ne  m’avait  pas  encore  donné 
une  si  belle  leçon. 

Contre  le  conseil  de  ceux  qui  l’entou- 
raient , elle  fit  grâce  à cette  femme  coura- 
geuse; et,  sur  sa  demande,  elle  la  fit  con- 
duire en  France. 
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L’ADROIT  JÉSUITE, 

O U 

LES  CENT  UN  TABLEAUX. 


Au  ri  sacra  James. 


Une  ambition  démesurée,  le  désir  d’une 
domination  universelle,  la  soit’  inextin- 
guible des  richesses,  distinguaient  celle 
société  célèbre,  fondée  par  do:n  Inigo  de 
Guipuscoa  , plus  connue  sous  lç  nom  d’I- 
gnace de  Loyola. 

L’affaire  des  cent  un  tableaux  n’est  pas 
la  seule  qui  prouve  l’avidité  avec  laquelle 
les  membres  de  cette  société  cherchaient 
a s enrichir  par  la  ruse  et  les  moyens  de 
séduction.  Plus  d’une  fois  les  tribunaux 
retentirent  de  leurs  réclamations  hardies- 
plus  d’une  fois  ils  échouèrent  dans  leurs 
prétentions;  mais  souvent  aussi  l’intrigue 
et  la  faveur  l’emportèrent  sur  la  justice. 

Avant  d’entrer  dans  les  détails  de  la 
cause,  nous  jetterons  un  coup  d’oeil  ra~ 
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pide  sur  l’ordre  des  Jésuites,  sur  l’esprit 
de  leur  institut,  et  sur  la  profondeur  de 
leurs  vues. 

Inigo,  leur  fondateur,  avait  d’abord 
pris  le  parti  des  armes.  Il  était  ignorant,  et 
n’en  était  pas  moins  vain.  Son  imagination 
s’exaltait  aisément,  et  ses  moeurs  n’étaient 
pas  plus  recommandables  que  ses  lu- 
mières. 

Blessé  au  siège  de  Pampelune,  en  1621, 
il  employa  les  loisirs  que  lui  laissait  le  tems 
nécessaire  à son  rétablissement,  à lire  des 
romans  mystiques , ouvrages  des  moines , 
désavoués  par  la  vraie  piété.  Ces  produc- 
tions ridicules  firent  sur  son  faible  cerveau 
le  même  effet  que  les  Amadis  et  les  Es - 
plandian  avaient  produit  sur  celui  de  l’ini- 
mitable Don  Quichotte  de  la  Manche. 
Arrivé  à Montferrat,  Inigo  se  fit  chevalier 
de  la  Vierge , résolut  de  briser  des  lances 
pour  elle , et  fit  la  veille  des  armes  en  son 
honneur.  Il  visita  la  Palestine,  vêtu  de 
haillons,  revint  ensuite  en  Espagne , y tint 
quelques  discours  peu  mesurés  qui  le  firent 
enfermer,  d’abord  à Alcala,  ensuite  à Sa- 
lamanque; après  quoi  il  abandonna  sa  pa- 
trie pour  se  rendre  en  France.  Son  édu- 
cation ayant  été  très-négligée , il  fut  forcé, 
pour  remplir  les  projets  qu’il  avait  formés, 
d’aller  à l’école.,,  vraiment  à l’école  : car, 
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jusque-là,  il  pouvait  dire  comme  ce  per- 
sonnage  de  comédie  : 

Quand  un  gentilhomme 

Sait  tirer  en  volant  , boire  et  signer  son  nom  , 

Il  est  aussi  savant  que  défunt  Gice'ron. 

Il  alla  ensuite  étudier  au  collège  de 
Sainte-Barbe,  à Paris  ; et  peu  s’en  fallut 
qu’à  l’âge  de  trente-trois  ans,  il  ne  subît 
la  correction  qu’on  n’inflige  qu’à  l’enfance. 
Il  méditait,  dès-lors,  l’institution  de  cet 
Ordre  devenu  depuis  si  fameux,  et  s’as- 
semblait, dans  des  lieux  écartés  , avec 
quelques-uns  de  ses  camarades  qu’il  pré- 
parait à cette  grande  entreprise,  et  qui  de- 
vinrent en  effet  les  premières  pierres  de 
l’édifice. 

Beaucoup  de  personnes  ignorent  que 
cet  Ordre  prit  naissance  dans  les  carrières 
de  Montmartre,  et  que  ce  fut  dans  l’église 
de  cette  paroisse  que  les  premiers  mem- 
bres de  la  société  prononcèrent  leurs 
vœux,  le  i5  d’août  1 534. 

L’institut  fut  approuvé  par  Paul  III , en 
1 5-±o.  Son  fondateur  mourut  seize  ans 
après,  et  l’on  plaça  cette  inscription  sur 
son  tombeau  : 

Qui  que  tu  sois , qui  te  représentes  clans 
ton  esprit  l’image  du  grand  Pompée 3 de 
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César  y ou  cV Alexandre , ouvre  les  yeux  à 
la  vérité  , et  tu  verras  sur  ce  marbre  qu’I- 
gnace  a été  plus  grand  que  tous  ces  con - 
quérans. 

Ignace  fui  béatifié  par  Paul  Y,  et  cano- 
nisé, treize  ans  après,  par  Grégoire  XY. 

L’Ord  res’accrut  avec  une  rapidité  vrai- 
meni  prodigieuse.  La  société  ne  comptait 
que  quatre-vingt  membres  en  i545.  Deux 
ans  après,  elle  avait  dix  maisons.  En  r5^g, 
elle  en  possédait  douze,  et  deux  provinces, 
l’une  en  Espagne,  et  l’autre  en  Portugal. 
En  j 556  , elle  comptait  treize  grandes  pro- 
vinces. Pierre  Ribadeneyra  rapporte  qu’en 
1608  la  compagnie  occupait  vingt-neuf 
provinces  et  deux  vice-provinces , vingt- 
nne  maisons  de  probation,  et  quatre-vingt- 
treize  résidences,  dans  lesquelles  on  trou- 
vait dix  mille  cinq  cent  quatre-vingt-un 
Jésuites.  Enfin,  dans  un  catalogue,  imprimé 
à Rome  en  1679,  on  voit  que  cette  com- 
pagnie possédait  alors  trente-cinq  provin- 
ces , deux  vice-provinces  , trente  -trois 
maisons  professes,  cinq  cent  soixante  dix 
collèges,  quarante-huit  maisons  de  proba- 
tion , quatre-vingt-huit  séminaires,  cent 
soixante  résidences,  cent  six  missions  et 
dix-sept  mille  six  cent  cinquante-cinq  Jé- 
suites. 

Lorsqu’en  1627  Louis  XÜI  posa  la  pre~ 
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mière  pierre  de  la  maison  professe  des  Jé- 
suites, me  Saint-Antoine,  à Paris,  maison 
dont  l’ouverture  n’eut  lieu  que  le  g de  mai 
i64i,  les  Jésuites  étaient  bornés  à une 
chapelle  et  à un  humble  bâtiment,  achetés 
en  1 588  parle  cardinal  de  Bourbon.  Vingt 
ans  après,  on  fait  devant  Louis  XIV,  l’é- 
loge du  collège  de  Clermont.  Je  le  crois 
bien,  dit  le  monarque,  c’est  mon  collège. 
Le  lendemain  an  lever  du  soleil,  on  voit 
briller  en  lettres  d’or  sur  la  porte  de  cet 
édifice  : 

Collegium  Ludovici  Magni. 

Est-on  plus  leste  à profiter  de  tout? 

Souverains  en  Amérique  , ils  y entrete- 
naient une  armée j ils  possédaient  presque 
toutes  les  richesses,  les  fonds,  l’opulence 
de  ces  contrées  : fermes, mines,  sucreries, 
tout  leur  appartenait.  Quelques-unes  de 
ces  sucreries  étaient  estimées  un  million 
d’écus  par  an. 

Il  est  vrai  qu’il  n’y  eut  jamais,  dans  au- 
cune société  religieuse,  un  régime  aussi 
singulier  et  aussi  admirable  que  celui  des 
Jésuites.  Le  général  était  l’âme  et  le  centre 
de  tout. Les  provinciaux  lui  écrivaient  tous 
les  mois;  les  recteurs,  les  supérieurs  des 
maisons  professes,  des  collèges,  des  novi- 
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tiuîs,  Ions  les  trois  mois;  et  ceux  des  pays  au- 
delà  ties  mer»,  lorsc|ue  les  commodités  de  la 
navigation  sepresentaient.  On  lui  envoyait 
tous  les  trois  ans  les  catalogues  de  chaque 
piovmce,  contenant  les  noms  et  surnoms 
de  chaque  religieux,  ses  forces , ses  talens, 
ses  qualités,  bonnes  ou  mauvaises;  et  tous 
étaient  discernés  et  employés  selon  leur 
capacité  particulière. 

ha  société  répandue  par  tout  l’univers 
ne  connoissait  d’autre  monarque  que  c® 
général,  auquel  ses  sujets  vouaient  une 
obéissance  telle,  qu’ils  devaient  toujours, 
et  pour  quelque  cause  que  ce  fut , exécuter 
ses  ordres  avec  promptitude,  avec  une 
joie  spirituelle  et  avec  persévérance,  en 
se  persuadant  que  tout  ce  qu’il  leur  ordon- 
nait était  juste;  et  en  renonçant,  par  une 
obéissance  aveugle,  â tout  ce  qu’ils  au- 
raient vu  et  jugé  avant  que  la  chose  leur 
eut  été  commandée;  en  un  mot,  per  om- 
nia  et  in  omnibus , ils  devaient  lui  obéir 
comme  à J.-C.  même  : 

In  illo  Christian  vel u tprœsen tem  agnos- 
cant. 

Enfin,  le  despotisme  y était  si  absolu  , 
qu’ils  ne  faisaient  point  de  difficulté  de  se 
comparer  à un  cadavre  qui  se  laisse  por- 
ter et  traîner  sans  résistance , et  à un  bâ- 
ton dans  la  main  d’un  vieillard } qui  s’en 
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sert  quand  il  veut  et  comme  il  veut,  au 
gré  de  ses  désirs  (1).  Le  Vieux  de  Ici  Mon- 
tagne n’exigea  pas  davantage  de  ses  Séides. 

Cette  abnégation  de  soi-même,  cette 
obéissance  aveugle  aux  volontés  d’un  gé- 
néral étranger,  avaient  pour  but  de  former 
dans  l’état  un  corps  qui  ne  fut  point  sou- 
mis aux  lois  cfe  l’Etat,  qui  entretenant 
des  relations  politiques  dans  tous  les  em- 
pires, parvînt  un  jour  à les  gouverner  tous. 
Pour  arrivera  ce  but,  qu’ils  ne  regar- 
daient pas  comme  impossible  à atteindre, 
il  fallait  qu’ils  eussent  de  grandes  richesses 
et  une  grande  autorité;  il  fallait  persuader 
aux  peuples  que  la  puissance  du  Pape  est 
au  dessus  de  la  puissance  des  rois.  Leur 
pi  eniier  objet  fut  donc  de  s’enrichir  promp- 
tement et  beaucoup.  Chargés  de  l’éducation 
de  la  jeunesse,  ils  excitaient,  ils  provo- 
quaient la  libéralité  des  parens  par  leurs  * 
soins  et  les  excellentes  études  qu’ils  faisaient 
faire  aux  jeunes  gens.  Admis  dans  toutes 
tes  maisons,  et  principalement  chez  les 
gens  aisés,  ils  gagnaient  promptement  leur 
confiance  ; et  celte  confiance  leur  procurait 
de  grandes  libéralités.  Introduits  à force 
i intrigues  et  de  souplesse  jusque  dans  les 
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palais  des  rois, ils  parvinrent  à diriger  leur 
conscience  : c’était  une  arme  terrible  entre 
leurs  mains.  Le  Jésuite  Cotton  se  servit 
de  l’ascendant  qu’il  avait  sur  l’esprit  de 
Henri  IV,  pour  opérer  le  rétablissement 
de  sa  société  qui  avait  été  bannie  du 
royaume  à cause  de  la  part  qu’elle  avait  eue 
à l’exécrable  attentat  de  Jean  Châtel.  Aussi, 
disait-on  communément  : Notre  roi  est  un 
bon  prince  , il  aime  la  vérité;  mais  il  a du 
coton  dans  les  oreilles. 

C’est  au  Jésuite  le  Tellier  qu’on  dut  les 
troubles  de  la  bulle  Unigenitus , et  les 
maux  incalculables  qu’entraîna  la  révoca- 
tion de  l’édit  de  Nantes. 

Sire , vous  m'avez  comblé  de  bien- 
faits, disait  en  mourant  à V ictor  Amédée, 
le  Jésuite  qui  avait  dirigé  la  conscience  de 
ce  prince  : je  veux  reconnaître  ces  bienfaits 
en  vous  donnant  un  avis  salutaire  : ne  pre- 
nez jamais  de  confesseur  Jésuite. 

Peu  satisfaits , en  effet,  de  cet  emploi 
purement  domestique,  les  Jésuites  éle- 
vaient leurs  vues  jusqu’à  l’administration  , 
et  de  confesseurs  devenus  ministres  sans 
en  avoir  le  titre , ils  gouvernaient  le 
royaume  du  monarque , quoiqu’ils  n’eus- 
sent à régler  que  sa  conscience.  La  politi- 
que et  la  connaissance  générale  des  affaires 
du  monde  étant  devenus  de  leur  ressort , 
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les  desseins  des  rois,  les  secrets  dfe  cours, 
tout  leur  était  dévoilé  par  des  agens  incon- 
nus, invisibles,  et  au  moyen  de  ressorts 
que  l’on  était  loin  de  soupçonner.  Nous  en 
citerons  un  exemple  : 

En  France,  l’office  du  çrand -chambellan 
se  bornait,  à donner  le  bassin  au  roi.  En 
Espagne,  celui  du  sommelier  du  corps 
avait  une  toute  autre  étendue.  Philippe  V, 
parvenu  au  trône  d’Espagne , croyant  n’a- 
gir que  par  égards,  n’acceptait,  comme 
en  France,  que  la  première  partie  du  ser- 
vice, ce  qui  excitait,  de  la  part  du  comte 
de  Bénévent,  une  colère  assez  plaisante. 
Philippe  en  agissait  ainsi  d’après  les  con- 
seils des  Jésuites  qui  lui  avaient  persuadé 
qu’il  devait  avoir  celte  délicatesse.  Or,  les 
Jésuites  avaient  toujours  un  but,  et  voici 
ce  qui  les  guidait  en  celte  occasion.  Phi- 
lippe ne  brûlait  jamais  ses  lettres  de  F rance; 
mais  il  s’en  servait  pour  la  garde-robe. 
Les  bons  pères  avaient  affermé  cette  garde- 
robe,  cl  un  petit  frère  était  chargé  de  faire 
disparaître  le  caput  mortuum  sans  endom- 
mager l’écriture,  au  moyen  de  laquelle  ces 
renards  savaient  tous  les  secrets  de  l’Etat  et 
ceux  de  la  cour  de  France.  On  sait  com- 
bien 1 Ordre  mettait  à profit  ces  décou- 
vertes. 

Le  duc  de  Choiseuî,  n’étant  encore  que 
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comte  de  Stainville , s’était , dans  un  souper, 
un  peu  égayé  sur  le  compte  des  Jésuites , 
et  avait,  manifesté  sa  façon  de  penser  à leur 
égard.  Quelques  années  après,  ayant  été 
nommé  ambassadeur  à Rome , entre  autres 
visites  où  sa  place  l’obligeait,  il  en  rendit 
une  au  général  des  Jésuites  ; et , après  les 
honnêtetés  réciproques  , l’ambassadeur  as- 
sura celui-ci  de  ses  sentimens  favorables 
pour  la  société.  Votre  Excellence,  dit  le 
général , n’a  pas  toujours  pensé  de  même. 
— Pardonnez-moi,  mon  père,  j’ai  toujours 
fait  gloire,  dès  mon  enfance,  de  mon  atta- 
chement particulier  pour  elle  ! — Je  puis 
vous  prouver  le  contraire.  — Cela  n’est 
pas  possible.  — J’en  suis  certain.  — Non  , 
mon  père 

Le  général,  pour  le  convaincre,  ouvre 
une  armoire,  en  tire  un  registre  dans  le- 
quel il  lui  montre  qu’en  telle  année,  tel 
jour,  à telle  heure  , soupant  avec  telles  et 
telles  personnes  nommées, il  s’était  livré  à 
des  propos  défavorables,  et  avait  mani- 
festé son  inimitié  contre  les  Jésuites. 

L’arnbassatleur  surpris,  se  ressouvenant 
à peine  de  la  chose  ,1a  pallia  comme  il  put. 
Il  se  retira  , non  sans  faire  de  profondes  ré- 
flexions sur  ce  qu’il  venait  de  découvrir  ; 
et,  depuis,  étant  parvenu  au  ministère,  il 
lui  parut  important } non  seulement  d’ex- 
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puiser  du  royaume,  mais  de  chercher  àdé- 
truire  une  société  qui  avait  des  relations  si 
particulières  et  si  détaillées,  dont  elle  pou- 
vait faire  usage  au  détriment,  des  puissances 
et  du  Gouvernement. 

Nous  avons  dit  que,  plus  d’une  fois,  les 
tribunaux  retentirent  des  prétentions  scan- 
daleuses des  pères  de  la  compagnie  de  Jé- 
sus, à la  fortune  de  différens  particuliers 
qu’ils  avaient  circonvenus  de  tous  les  piè- 
ges de  l’astuce  et  de  la  séduction.  Sans  en 
faire  l’énumération  , nous  nous  contente- 
rons de  faire  observer  qu’à  l’instant  où  la 
prétendue  donation  des  cent-un  tableaux 
était  réclamée  avec  acharnement  par  les 
Jésuites  de  Paris  , cette  même  société  sou- 
tenait, en  outre,  plusieurs  autres  procès 
dans  les  mêmes  vues.  Telle  était  la  de- 
mande d’un  legs  de  soixante-dix-neuf  mille 
livres,  fait  aux  collèges  des  Jésuites  de 
France,  par  M.  Germain  de  Saint  Genest, 
né  Français,  mais  qui  demeurait  à Rome 
depuis  quarante  ans.  Ce  testateur  avait  été 
circonvenu  par  les  Jésuites  de  Rome.  11 
avait  en  France  des  rentes,  dont  il  avait 
fait  solliciter  long -temps  le  rembourse- 
ment, aiin  d’avoir  la  consolation  de  faire 
lui -même  son  présent  aux  Jésuites  de 
Rome.  La  mort  ne  lui  permit  pas  de  goû- 
ter ce  plaisir  t mais  à l’instant  de  cesser 
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d'être , il  fit  un  testament,  par  lequel  il  or- 
donna que  son  corps  fût  porté  et  exposé 
dans  l’église  Del~Giesu , avec  la  pompe  et 
le  décorum  convenables  à son  état,  et  en- 
terré dans  la  sépulture  des  bienfaiteurs  de 
la  société.  Par  le  même  testament , il  nom* 
ma  les  Jésuites  de  France  légataires  de 
toutes  ses  rentes  ; mais  il  eut  soin  de  leur 
indiquer,  avec  beaucoup  d’art , que  ce  legs, 
au  fond  , n’était  pas  pour  eux  , mais  poul- 
ies pères  de  Rome,  qui  n’auraient  pas  été 
capables  de  le  recevoir  directement. 

Le  chevalier  de  Confiant,  M.  Fumée, 
lieutenant- général  de  ChâteHferault , et  la 
dame  son  épouse,  héritiers  légitimes  de 
M.  de  Saint-Genest , avaient  défia  obtenu 
une  sentence  des  requêtes  du  palais,  le  1 5 
de  mars  172b,  qui,  après  une  plaidoierie 
de  sept  audiences,  « déclarait  le  testament 
« nul  et  de  nul  effet,  déboulait  les  léea- 
« taires  de  leur  demande  en  délivrance,  et 
« les  condamnait  aux  dépéris.  » 

Les  Jésuites  des  cinq  provinces  de  France 
s’étaient  rendus  appelans  de  cette  sentence 
à la  grand ’chambre  , où  l’affaire  avait  été 
appointée.  Elle  fut  terminée  par  un  arrêt 
definitif,  prononcé  dans  les  premiers  jours 
du  mois  d’août  1729,  qui  confirma  la  sen- 
tence des  requêtes  du  palais. 

Citons  un  autre  trait  de  l’avidité  scan- 
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daleuse  avec  laquelle  les  bénils  pères  ten- 
tèrent- de  s’emparer  de  la  succession  d’un 
interdit , qu’ils  avaient  travesti  en  jésuite  , 
affaire  dans  laquelle  figurait  le  père  Dequet, 
le  même  que  nous  verrons  bientôt  figurer 
dans  le  vol  des  eent-et-un  tableaux. 

Ce  jésuite  était  directeur  de  la  retraite 
a Nantes.  Il  aimait  à faire  connaissance 
avec  les  gens  riches  : rien  n’est  plus  natu- 
rel -,  il  n’y  a rien  à gagner  avec  les  autres. 
11  fit  celle  d’un  sieur  Grillct  , originaire 
d’Orléans,  qui,  après  avoir  fait  aux  Iles 
une  fortune  assez  considérable  , avait  fixé 
son  séjour  à Nantes.  Grillet,  homme  sim- 
ple et  facile,  fit  cà  son  directeur  la  confi- 
dence de  l’heureux  succès  de  ses  voyages, 
et  du  petit  trésor  qu’il  en  avait  rapporté. 
Ce  jésuite  conçut,  à l’instant  même,  une 
estime  infinie,  une  amitié  des  plus  vives 
pour  l’heureux  voyageur.  Il  remarqua 
même  en  lui  la  vocation  la  plus  décidée 
pour  la  Compagnie  de  Jésus.  On  n’admet- 
tait, il  est  vrai , dans  celte  société , que  des 
sujets  qui  pussent  lui  être  utiles  par  leurs 
talens  : mais  est-on  dépourvu  de  qualités 
essentielles,  quand  on  a un  coffre-fort  dans 
lequel  reposent  soixante  mille  livres?  Gril- 
let, il  est  vrai,  avait  été  déclaré  faible  d’es- 
prit, par  jugement  rendu  en  la  prévôté 
de  Nantes  : mais  il  avait  conservé  ses  es- 
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peces,  lesquelles  furent  emballées  avec  sa 
pei sonne , a lu  conduite  et  sous  lu  gurde 
du  père  Dequet,  qui  déposa  le  tout  duns 
ta  maison  de  son  Ordre,  où  le  nouvelag- 
grégé  mourut  à l’instant  où  il  allait  endos- 
ser 1 habit.  Les  Jésuites  se  consolèrent  de 
la  mort  de  ce  nouveau  prédestiné,  en  bé- 
nissant la  Providence  qui  avoit  soin  d’ali- 
menter le  saint  troupeau. 

Cependant  la  fille  du  sieur  Grillet  se 
présenta  pour  recueillir  la  succession  de 
son  père  : mais  c’élait  sous  le  sceau  du 
secret  que  le  sieur  Grillet  avait  fait  part  à 
son  directeur  de  l’état  de  sa  fortune.  Le 
direcleur  était  trop  scrupuleux  pour  révé- 
ler la  confession  d'un  de  ses  pénitens  à 
d’autres  qu’aux  membres  de  la  société  ; la 
compagnie  était  trop  discrète  pour  trahir 
le  secret  du  directeur....  Force  fut  à la  de- 
moiselle Grillet  de  procéder  criminelle- 
ment : elle  obtint  permission  d’informer. 
Des  monitoires  furent  publiés , des  révéla- 
tions faites....  Les  Jésuites  jugèrent  qu’il 
était  prudent  de  prévenir  un  jugement 
déshonorant  ; on  fit , en  conséquence , par- 
tir le  père  Dequet  pour  une  autre  pro- 
vince; et,  comme  la  poursuivante  n’avait 
aucune  connaissance  des  biens  de  son  père; 
que,  d’ailleurs,  elle  était  dans  l’état  de  dé- 
tresse Je  plus  absolu;  elle  fut  obligée  de 
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transiger  avec  les  Jésuites  aux  conditions 
qu’ils  voulurent  lui  imposer.  Elle  reçut  dix 
mille  livres  en  espèces  et  trois  mille  livres 
en  autres  effets;  de  sorte  que  les  Jésuites 
héritèrent  de  la  plus  grosse  part.  Ils  eurent 
l’attention  de  faire  supprimer  toutes  les 
pièces  du  procès,  et  nièrent,  en  consé- 
quence, dans  l’affaire  des  tableaux,  qu’ils 
eussent  aucune  connaissance  ni  de  Gril  let,  ni 
de  ses  richesses  : mais , malgré  tous  les  soins 
qu’ils  s’étaient  donnés,  une  pièce  authen- 
tique lut  produite  dans  cette  dernière  af- 
faire , et  servit  cà  prouver  que  l’imposture 
leur  était  aussi  familière  que  le  désir  de 
s’emparer  des  propriétés  d’autrui. 

Le  père  Dequet,  qui  était  alors  procu- 
reur du  noviciat  du  faubourg  Saint- Ger- 
main , eut  un  jour  l’occasion  de  voir,  chez 
l’abbé  Le  Raguois,  un  sieur  Tardif,  origi- 
nairement ingénieur,  et  depuis  secrétaire 
du  feu  maréchal  deBoufflers.  Le  sieur  Tar- 
dif  avait  joui  d’une  fortune  assez  considé- 
rable ; mais  ayant  restreint  ses  besoins  à un 
honnête  nécessaire,  il  avait  employé  le  su- 
perflu de  son  revenu  à satisfaire  sa  passion 
pour  les  tableaux  et  les  bijoux.  Cet  homme 
n’était  pas  jeune , et  il  était  probable  que 
bientôt,  par  sa  mort,  son  cabinet  de  cu- 
riosités changerait  de  maître.  Le  Jésuite, 
qui  n avait  jamais  été  amateur,  sentit  tout 
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a coup  naître  en  lui  le  goût  Je  pins  marqué 
pour  les  chefs -d’œuvres  des  arts,  et  em- 
ploya toutes  les  ressources  de  son  esprit 
pour  lier  une  connaissance  plus  étroite 
avec  l’heureux  possesseur  de  ces  richesses. 
L’entreprise  était  difficile;  le  sieur  Tardif 
n aimait  pas  les  Jésuites.  Il  regardait  cette 
société  comme  dangereuse;  leur  morale  le 
révoltait  ; il  blâmait  leur  avidité  à s’emparer 
du  bien  des  citoyens  : les  menées  secrètes 
dont  on  les  accusait  lui  paraissaient  très- 
peu  édifiantes  ; il  les  regardait  enfin  comme 
des  hommes  dont  la  fréquentation  ne  pou- 
vait qu’être  nuisible  et  funeste. 

Ces  dispositions  n’effrayèrent  point  le 
père  Dequet.  Il  s’insinua  adroitement  dans 
1 esprit  du  bonhomme  , en  parlant  avec 
éloge  de  son  goût  pour  les  tableaux.  Il 
n’ignorait  pas  qu’on  doit  prendre  les  hom- 
mes par  leur  faible  , et  que  rien  ne  flatte 
plus  un  curieux  que  de  feindre  de  partager 
sa  passion.  Le  Jésuite  flatta  donc  l’amateur 
sur  la  réputation  de  son  cabinet;  il  se  donna 
non  seulement  pour  amateur  lui-même, 
mais  encore  comme  un  connaisseur  en  état 
d’apprécier  le  goût  qui  avait  présidé  à la 
collection  qu’il  désirait  examiner. 

Il  en  obtint  la  permission  , et  ne  manqua 
pas  de  s’extasier  sur  tout  ce  que  renfermait 
le  cabinet  du  curieux,  qui , de  ce  moment , 
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ne  vit  plus,  clans  le  père  Dcquet,  le  mem- 
bre d’une  société  dangereuse  ; son  imagi- 
nation le  lui  fit  transformer  en  un  connais- 
seur qui  voyait  tout  le  prix  de  son  trésor, 
et  qui  en  faisait  tout  le  cas  qu’il  méritait. 

La  liaison  des  deux  curieux  devint  plus 
intime 5 et  la  confiance  une  fois  établie,  le 
Jésuite  crut  pouvoir  laisser  entrevoir,  avec 
tous  les  ménagemens  dus  à un  septuagé- 
naire, qui  n’aime  pas  qu’on  lui  rappelle  son 
âge  , quelques  inquiétudes  sur  la  destina- 
tion future  d’un  trésor  aussi  précieux.  Le 
sieur  Tardif  était  célibataire  ; une  maladie 
pouvait  survenir.  Alors,  qui  prendrait  soin 
de  lui  administrer  des  secours,  de  rétablir 
sa  santé,  de  veiller  sur  une  collection  d’un 
prix  inestimable  , qui  pouvait  devenir  la 
proie,  au  moins  en  partie,  de  quelque  do- 
mestique infidèle,  de  quelque  voisin  peu 
scrupuleux?  Obligé  de  confier  ses  plus 
chers  intérêts  à des  inconnus  , à des  âmes 
mercenaires,  quels  dangers  n’avail-il  pas 
à courir?  N’était-ce  pas  s’exposer  au  pillage, 
à la  dévastation  ? 

Le  tableau  que  fit  le  Jésuite  des  dangers 
qui  menaçaient  le  possesseur  du  trésor, 
firent  un  effet  si  prompt,  si  terrible  sur  son 
esprit , que , dès  ce  moment,  il  se  crut  en- 
vironné de  spoliateurs.  Ses  domestiques, 
ses  voisins  même,  tous  lui  devinrent  sus- 
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pects.  Une  seule  ressource  lui  restait  ; c’é- 
tait l’amitié  du  digne  père  Dequet  : lui  seul 
pouvait  lui  faire  éviter  les  malheurs  dont  il 
était  menacé.  Ce  fut  dans  ses  bras  qu’il  se 
jeta;  il  le  conjura  avec  larmes  de  lui  indi- 
quer les  moyens  de  prévenir  ces  désastres. 
C’est  précisément  ce  que  demandait  le  Jé- 
suite, trop  adroit  pour  avoir  fait  lui-même 
une  proposition  qui  aurait  pu  faire  soup- 
çonner ses  vues.  Il  eut  l’air  de  réfléchir 
profondément  ; et , après  un  silence , frappé 
tout  à coup  comme  parmi  trait  de  lumière, 
il  s’écria  : 

« Sortez  d’ici.  Je  vous  offre  un  asile  sûr, 
« où  vous  serez  toujours  à portée  des  se- 
c(  cours  les  plus  prompts,  tant  pour  le  spi- 
« rituel  que  pour  le  temporel.  Vos  ta- 
« bleaux , vos  bijoux  seront  confiés  à la 
« bonne  foi  et  à la  charité  vigilante  de  nos 
((  pères.  Détachés , par  état , des  biens  de 
« ce  monde,  et  défenseurs  de  la  justice, 
« ils  vous  en  conserveront  la  jouissance , 
« tant  qu’il  plaira  à Dieu  de  conserver  vos 
« jours,  et  auront  soin  qu’elle  passe  après 
« vous  à vos  héritiers  ». 

Cette  ouverture  fut  fort  bien  reçue  par 
le  curieux.  En  conséquence , le  Jésuite 
proposa  de  faire  transporter  de  suite  tout 
ce  qui  composait  le  cabinet,  ainsi  que  le 
surplus  du  mobilier  chez  les  bons  pères  , à 
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l’efFet  d’en  meubler  l’appartement  qui  se- 
rait destiné  au  propriétaire  dans  leur  sainte 
maison  , seul  moyen  d’éviter  le  pillage 
dont  il  était  menacé.  Eu  demeurant  d’ac- 
cord du  principe , le  sieur  Tardif  demanda 
sans  doute  quelques  jours  pour  faire  ses 
dispositions  , et  le  Jésuite  ne  put  les  refu- 
ser; mais  soit  que,  suivant  le  cours  ordi- 
naire de  la  nature  , le  sieur  Tardif  dût  être 
attaqué  de  la  maladie  dont  il  mourut , soit 
que  l’effroi  que  lui  avait  causé  le  Jésuite  fût 
le  principe  de  cette  même  maladie,  il  tomba 
tout-a-coup,  et  fut , en  peu  de  temps,  con- 
duit aux  portes  du  tombeau.  Le  Jésuite 
qui  brûlait  de  voir  son  ami  dans  un  asile 
sur,  et  à l’abri  de  toute  inquiétude , revint 
bientôt  , et  surpris  de  le  voir  dans  un  état 
désespéré,  il  sentit  qu’il  n’avait  pas  un  ins- 
tant «à  perdre.  En  conséquence,  il  écarta 
tous  ceux  qui  entouraient  le  malade  et  resta 
seul  avec  lui  pendant  deux  heures.  L'alté- 
ration qui  se  remarquait  sur  son  visage 
quand  il  était  entré  dans  la  chambre  cîu 
malade,  s’était  totalement  dissipée,  et  la 
sérénité  avait  pris  sa  place.  Sans  doute  , il 
devait  se  montrer  sensible  cà  la  mort  d’un 
ami  ; mais  la  consolation  d’avoir  arraché  à 
des  mains  profanes  les  précieux  effets  de 
sa  succession , était  un  calmant  efficace 
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Le  mourant  avait,  en  effet,  écrit  et  signe 
l’acte  qui  suit  : 

Je  donne  au  noviciat  des  Jésuites  tous 
mes  tableaux  en  considération  du  père 
Dequet,  mon  ami , qui  peut  les  enlever 
dès  à présent.  Ce  20  mai  1728.  Signé 
Tardif. 

Le  révérend  avait , comme  on  voit , 
carte  blanche  , il  en  usa.  Douze  ou  quinze 
crocheteurs  sont  mis  en  réquisition  , ils 
arrivent.  On  décroche  les  tableaux  à la 
hâte,  et  le  Jésuite  montant  lui-même  à 
l’échelle  , donne  l’exemple  aux  autres.  Ja- 
mais huissiers  et  recors  ne  furent  plus 
alertes  et  plus  expéditifs.  En  un  clin 
d’œil , les  murs  restent  nus  ; les  grands  ta- 
bleaux sont  confiés  aux  porteurs  ; les  pe- 
tits sont  déposés  dans  une  voiture  de  place 
qui  doit  servir  à reconduire  sa  Révérence  j 
le  malade  est  abandonné  ; l’urgence  ne 
permet  pas  à son  ami  de  veiller  sur  lui  : il 
peut  mourir  quand  il  voudra  , tout  est  dé- 
valisé, tout  est  en  route  ; le  Jésuite  monte, 
s’enfonce  dans  la  voiture,  et  fouette,  co- 
cher ! 

Cependant  le  bruit  de  cette  expédition 
éveille  la  curiosité  des  voisins.  Les  uns 
sont  aux  fenêtres,  les  autres  forment  des 
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groupes  dans  la  rue.  A la  curiosité  succède 
1 indignation  ; et,  très-heureusement  pour 
le  Jésuite,  il  avait  disparu  ; car,  dans  ce  mo- 
ment d’effervescence , il  aurait  pu  payer 
cher  cet  enlèvement  frauduleux.  La  ru- 
meur, les  cris  de  la  multitude  ameutée, 
réveillent  à son  tour  l’agonisant  et  le  font 
sortir  de  sa  léthargie.  Il  veut  être  instruit 
de  la  cause  de  ce  vacarme  ; on  lui  raconte 
les  prouesses  de  son  ami  le  Jésuite.  Il  avait 
recouvré  avec  l’usage  de  ses  sens  , celui 
de  sa  raison  ; il  se  fait  transporter  à la  porte 
de  son  cabinet  pour  s’assurer  par  ses  yeux 
de  la  vérité  du  'rapport  qu’on  vient  de  lui 
faire.  11  a la  douleur  de  trouver  tout  dans 
le  délabrement  le  plus  complet.  11  voit 
qu’il  est  la  dupe , la  victime  de  la  plus  lâche 
hypocrisie,  de  l’avidité  la  plus  criminelle; 
il  voit  qu’il  est  abandonné  par  l’homme 
auquel  il  avait  donné  toute  sa  confiance, 
et  qu’il  n’a  plus  de  ressource  que  dans  les 
soins  obligeans  de  ces  mêmes  voisins  que 
le  Jésuite  lui  avait  peints  comme  autant  de 
brigands.  Il  se  fait  reporter  dans  son  lit  : 
cette  scène  avait  épuisé  ses  forces....  Deux 
jours  après,  il  avait  cessé  d’exister. 

L’escroquerie  n’était  cependant  pas  com- 
plexe. Quelques  tableaux  décrochés  , mais 
qui  n’avaient  pu  être  transportés  de  suite, 
restaient  encore  dans  un  coin.  F.dèle  à 
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son  système  c!e  rapacité  et  de  spoliation , 
le  Jésuite  a le  front  de  revenir  dans  la  mai- 
son du  mourant,  pour  y chercher , et  em- 
porter ces  mêmes  tableaux.  Heureusement 
pour  lui , la  foule  s’était  dispersée,  et  tout 
était  rentré  dans  l’ordre  ; mais  un  obstacle 
que  le  Jésuite  n’avait  pas  prévu,  s’oppose  à 
l’exécution  de  son  projet.  Une  propriétaire 
importune  s’avise  de  trouver  mauvais 
qu’on  enlève  son  gage  , et  s’oppose  à la  sor- 
tie des  tableaux.  Le  Jésuite  soutient  qu’ils 
sont  sa  propriété,  en  vertu  de  la  donation, 
et  refuse  de  lâcher  prise.  De  son  lit  de  mort, 
l’agonisant  entend  ce  débat  scandaleux, 
qui  ajoute  encore  à ses  souffrances.  La  ré- 
calcitrante propriétaire  appelle  à son  se- 
cours un  cavalier  du  Guet,  son  voisin.  La 
présence  de  l’homme  d’armes  en  impose  à 
l’homme  de  froc , et  ce  conflit  conserve 
aux  héritiers  les  débris  de  la  succession. 

Ces  derniers,  prévenus  par  l’hôtesse, 
se  rendent  à Paris,  ils  trouvent  les  scellés 
apposés,  et  procèdent  sur-le-champ  à les 
faire  lever.  Le  Jésuite  y met  opposition; 
il  prétend  faire  valoir  l’acte  dont  il  est 
porteur,  et  qu’il  qualifie  de  donation  en- 
tre-vifs; il  prétend  même,  quoique  l’acte 
n’en  indique  pas  un  mot , que  les  livres 
et  les  estampes  du  défunt  lui  appartien- 
nent. 11  déclare  qu’il  n’a  pu  enlever  que 
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cent  un  tableaux,  dont  quatre-vingt  seu- 
lement sont  en  sa  possession  ; les  autres 
ayant  été  perdus  ou  pris  par  les  personnes 
chargées  de  les  transporter  au  noviciat.  Il 
demande  qu’on  lui  livre  le  surplus.  De  leur 
côté,  les  héritiers  forment  une  demande 
en  restitution  des  cent  un  tableaux  enlevés 
par  le  Jésuite.  La  Société  craignit  que  les 
héritiers  ne  rendissent  plainte  en  séduc- 
tion et  voies  de  fait  contre  le  père  Dequet  ; 
elle  s’empressa  de  le  dépouiller  de  l’office 
de  procureur,  qu’il  exerçait  au  noviciat 
des  Jésuites  de  Paris,  et  de  le  faire  partir 
pour  Rome. 

La  voie  de  l’instruction  criminelle  éhint 
ainsi  fermée  aux  héritiers,  ils  furent  obli- 
gés de  s’en  tenir  à une  simple  assignation 
devant  le  lieutenant  civil  au  Châtelet  de 
Paris,  pour  obtenir  main-levée  de  l’oppo- 
sition et  la  restitution  des  effets  enlèves. 
Les  Jésuites  usèrent  du  privilège  de  co//i~ 
mittimus  , pour  faire  évoquer  la  contesta- 
tion aux  Requêtes  de  l’hôtel.  Là,  ils  firent 
valoir  l’acte  comme  une  donation  entre- 
vifs. 

On  leur  répondit  que  l’acte  était  nul, 
i°.  parce  que  la  donation  n’avait  point  été 
acceptée;  2°.  parce  qu’un  homme  malade 
de  la  maladie  dont  il  meurt,  est  incapable 
de  donner  entre-vifs  3 5°.  parce  que  toute 
III.  6‘ 
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donation  devait  être  insinuée  ; 4°.  enfin, 
parce  que  les  Jesuiles  étaient  incapables  de 
recueillir  aucun  legs  universel. 

Les  Jésuites  voyant  qu’ils  ne  pouvaient 
faire  passer  leur  acte  pour  une  donation 
entre-vifs,  prirent  le  parti  cîe  le  présenter 
comme  une  donation  à cause  de  mort. 
Mais  1 on  ne  succède  point  à un  homme 
qui  existe  encore.  Le  premier  caractère 
d’un  testament  est  de  n’avoir  d’effet  qu’a- 
près  la  mort  du  testateur.  Les  tableaux 
avaient  été  enlevés  avant  la  mort  du  sieur 
Tardif  ; ce  n’était  donc  pas  une  donation  à 
cause  de  mort. 

Un  jugement  rendu  le  9 d’aout  1 729,  con- 
damna les  Jésuites  à restituer  les  tableaux, 
à payer  la  valeur  de  ceux  qu’ils  disaient 
avoir  été  égarés , et  aux  dépens. 

A l’égard  de  l’incapacité  des  Jésuites  pour 
recueillir  aucun  legs  universel,  on  lit  dans 
les  mémoires  du  concile  de  Trente  , un 
fait  des  plus  singuliers.  Le  concile  offrit 
aux  mendians  de  les  relever  tous  du  vœu 
de  pauvreté.  Le  général  des  Observan- 
tins  et  celui  des  Capucins,  demandèrent 
que  leur  Ordre  fût  excepté  , voulant  suivre 
scrupuleusement  la  règle  de  S.  François. 

Le  général  des  Jésuites , entraîné  par  le 
bon  exemple , demanda  la  même  chose 
pour  son  Ordre  ? alléguant  que , quoique 
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leurs  collèges  pussent  posséder,  néanmoins 
les  maisons  professes,  dans  lesquelles  con- 
sistait essentiellement  la  société  , ne  pou- 
vaient vivre  que  d’aumônes.  Mais  toutes 
réflexions  faites,  il  alla  se  rétracter  le  len- 
demain , disant  qn  a la  venté  sa  Compagnie 
prétendait  vivre  toujours  dans  la  mendi- 
cité; mais  qu’elle  ne  se  souciait  pas  d’en 
avoir  l’honneur  devant  le  monde,  contente 
du  mérite  qu’elle  aurait  devant  Dieu,  à qui 
cela  serait  d autant  plus  agréable,  que,  pou- 
vant se  servir  de  la  permission  du  concile 
néanmoins  elle  ne  s’en  prévaudrait  jamais! 

Les  Jésuites  de  Besançon  furent  plus 
heureux  que  ceux  du  noviciat  de  Paris 
dans  l’affaire  du  prétendu  testament  du 
sieur  d’Àncier. 

Ce  M.  d’Ancier , qui , par  ses  richesses , 
s était  attiré  les  bonnes  grâces  des  révé- 
rends pères  de  Besançon,  eut  la  fantaisie 
de  faire  un  voyage  à Rome.  Il  fut  adressé 
par  ceux-ci  et  recommandé  à leurs  con- 
frères d’Italie,  avec  des  instructions  parti- 
culières. Arrivé  à Rome  et  logé  dans  la 
maison  du  Grand  - Jésus , il  y mourut  a b 
intestat.  On  jugea  à-propos  de  le  faire  re- 
vivre, afin  qu’il  fît  un  testament  en  faveur 
des  Jésuites  de  Besançon.  On  joua  positi- 
vement la  scène  de  Crispin  dans  le  Léga- 
taire, C est,  en  effet,  de  la  que  Regnard 
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a lire  le  sujet  de  sa  pièce.  Il  n’a  rien  in- 
venté ; il  n’a  fait  que  mettre  en  scène  ce  qui 
était  arrivé  à Rome , et  le  testament  du  pré- 
tendu M.  d’Ancier  a servi  de  modèle  à celui 
de  Crispin  , et  n’est  pas  moins  plaisant. 

Le  mystère  fut  dévoilé  par  le  faux  testa- 
teur à l’article  de  la  mort.  Les  héritiers  se 
pourvurent  contre  le  testament.  Ils  gagnè- 
rent à Besançon  , à Dole  : mais  le  procès 
ayant  été  porté  au  conseil  suprême  de 
Bruxelles,  le  crédit  et  les  intrigues  des  Jé- 
suites prévalurent.  Les  deux  premiers  ju- 
gemens  furent  cassés  ; les  Pères  furent 
maintenus  dans  la  possession  des  biens 
dont  ils  jouissaient , et  on  lut  sur  le  fron- 
tispice de  leur  église  : 

Ex  munificertiâ  domini  d’Ancikr. 

Si  les  Jésuites  se  fussent  bornés  à pro- 
filer de  la  faiblesse  de  quelques  hommes 
pour  enrichir  leurs  maisons , ils  existe- 
raient sans  doute  encore.  L’ambition  les 
perdit.  Le  parlement  de  Paris  rendit , en 
différens  temps , plusieurs  arrêts  contre 
eux.  Enfin,  le  8 d’août  J7G2,  il  leur  or- 
donna de  renoncer  pour  toujours  au  nom, 
à l’habit,  aux  voeux,  au  régime  de  leur 
société  ; d’évacuer  les  noviciats,  les  col- 
lèges, les  maisons  professes  dans  huitaine; 
leur  défendit  de  se  trouver  deux  enscm- 
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oie  , et  de  travailler  en  aucun  temps  , et 
de  quelque  manière  que  ce  fut,  à leur  réta- 
blissement , sous  peine  d’être  déclarés  cri- 
minels de  lèse-majesté. 

Un  autre  arrêt,  du  22  de  février  1764, 
ordonna  que,  dans  huitaine,  les  Jésuites 
qui  voudraient  rester  en  France  seraient 
tenus  d’abjurer  l’institut. 

Le  g de  mars  suivant , arrêt  qui  bannit 
du  royaume  tous  ceux  qui  n’auront  pas 
fait  le  serment. 

Un  édit,  du  mois  de  novembre  de  la 
même  année  , dissout  la  société  sans  re- 
tour. 

Lors  de  la  cl ô tu r e d u col  lége  des  Jés  ui  tes , 
des  marchands  de  la  foire  St. -O vide,  ima- 
ginèrent de  faire  des  figures  de  cire  ha- 
billées en  Jésuites.  Elles  avaient  pour  base 
une  coquille  d’escargot.  Celle  folie  prit 
comme  les  pantins  : à l’aide  d’une  ficelle  , 
on  faisait  sortir  et  reutrer  le  jésuite  dans 
sa  coquille.  C’était  une  fureur  : il  n’y  avait 
point  de  maison  qui  n’eiit  son  jésuite. 

Enfin,  ce  colosse  qui,  pendant  près  de 
trois  cents  ans  , avait  pesé  sur  les  cou- 
ronnes et  sur  les  peuples;  cet  ordre  fa- 
meux par  de  grands  crimes  et  de  grands 
hommes  en  tout  genre  ; qu’011  avait  vu 
honteusement  chassé  des  cours  , et  d’au- 
tres fois  rappelé  en  triomphe;  que  tous  les 
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princes  de  l’Europe  brûlaient  de  voir  dé- 
truil  ; et  qui , réfugié , retranché  dans  la 
capitale  du  monde  chrétien,  y rassemblait 
ses  membres  dispersés,  y dirigeait  haute- 
ment 1 instruction  publique  , et  bravait  in- 
solemment 1 Europe  et  les  têtes  couron- 
nées , fut  enfin  abattu  par  la  fermeté  et  le 
courage  de  1 immortel  Ganganelli.  Le  21 
6e  juillet  1775  , un  bref  de  ce  pontife 
abolit  1 ordre  des  Jésuites.  Ce  sacrifice  lui 
coûta  des  larmes;  mais  il  fut  juste.  Clé- 
ment lançait  la  foudre;  il  en  fut  frappé 
lui-même.  Quatorze  mois  après , il  cessa 
d’exister  ! . . 
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JACQUES  LE  BRUN, 

o ü 

LE  DANGER  DES  TORTURES. 


C’est  confondre  tous  les  rapports  que  d'exiger  qu’un 
homme  soit  en  même  temps  accusateur  et  accuse  , 
que  de  vouloir  faire  de  la  douleur  une  règle  de 
vérité  ; comme  si  cette  règle  résidait  dans  les 
muscles  et  dans  les  fibres  d’un  malheureux... 

Beccaria. 


Ainsi  parlait  l’immortel  auteur  du  Traité 
des  délits  et  des  peines , à une  époque  où  la 
torture  était  encore  consacrée  par  l’usage. 
Combien  de  coupables  robustes  ont  échap- 
pé au  supplice  en  résistant  à la  violence  des 
tortures  ! combien  d’innocens  d’une  faible 
constitution  ont  péri  par  la  main  du  bour- 
reau , parce  qu’ils  n’ont  pu  soutenir  les 
tourmens  de  cette  épreuve  barbare!  Com- 
bien d’autres,  sans  avoir  fait  l’aveu  d’un 
crime  qu’ils  n’avaient  pas  commis  , sont 
morts  des  suites  des  tourmens  qui  avaient 
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disloqué  leurs  os  et  détruit  en  eux  le  prin- 
cipe de  la  vie  ! . . 

Jacques  Lebrun  fut  un  de  ces  derniers. 

Avant  d’entrer  dans  les  détails  de  ce 
procès  célèbre  , nous  jetterons  un  coup 
d’œil  sur  quelques  exemples  plus  anciens, 
moins  connus  ; mais  que  les  juges  devraient 
avoir  toujours  sous  les  yeux. 

Une  femme  veuve  et  âgée  occupait  , 
place  St.  - Michel , à Paris  , une  boutique 
nécessaire  à son  commerce,  et  qui , avec 
l’arrière  boutique  où  elle  couchait , com- 
posait tout  son  logement.  Elle  avait,  pour 
tout  domestique,  un  garçon  qui  la  servait 
depuis  long-temps,  et  qui,  tous  les  soirs, 
fermait  en  dehors  la  porte  de  cette  bou- 
tique , en  emportait  la  clé , et  allait  se 
coucher  au  quatrième  étage  d’une  maison 
voisine. 

Les  voisins  sont  surpris  de  voir  un  jour , 
dès  le  grand  matin  , cetle  boutique  ou- 
verte, sans  que  ni  la  veuve,  ni  le  garçon 
parût.  Cette  circonstance  sembla  extraor- 
dinaire. On  n’aperçut  aucune  fracture  ; 
mais  on  vit  un  couteau  ensanglanté  au 
milieu  de  la  boutique.  Cette  veuve  pas- 
sait pour  avoir  beaucoup  d’argent  ; on 
soupçonna  qu’elle  pouvait  avoir  été  assas- 
siné On  pénètre  dans  l’arrière-boutique  , 
et  les  soupçons  se  tournent  en  certitude. 
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Le  garçon  est  arrêté.  Lui  seul  était  dépo- 
sitaire de  la  clé  de  la  boutique  ; cette  bou- 
tique était  ouverte;  on  n’avait  fait  aucune 
fracture;  les  soupçons  tombaient  naturel- 
lement sur  lui.  Le  couteau  ensanglanté 
trouvé  au  milieu  de  la  boutique  lui  appar- 
tient : il  s’en  sert  habituellement  , et  ce 
couteau  est  l’instrument  du  crime.  Le  ca- 
davre tient  encore  à la  main  une  poignée 
de  cheveux , et  ces  cheveux  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  ce  garçon;  une  cravate  est  dans 
l’autre  main  de  la  personne  assassinée  , et 
cette  cravate  est  celle  de  l’homme  soup- 
çonné. Sur  ces  violens indices,  l’accusé  est 
appliqué  à la  question.  Il  avoue;  il  est  con- 
damné ii  être  rompu.  Il  est  exécuté. 

Peu  de  temps  après,  un  garçon  mar- 
chand de  vin  , prévenu  d’assassinat,  est  ar- 
rêté. Son  crime  est  prouvé.  Il  est  con- 
damné à mort.  Il  se  déclare  coupable  de 
l’assassinat  commis  place  Saint-Michel.  La 
boutique  où  il  servait  était  attenant  à celle 
de  la  veuve.  Le  garçon  était  son  ami.  Il 
s’était  chargé  du  soin  de  peigner  ses  che- 
veux, et  en  avait  conservé  pour  l’exécu- 
tion du  projet  qu’il  avait  formé  d’assassiner 
la  veuve,  en  rejetant  les  soupçons  sur  ce 
garçon.  Il  s’était  très  - aisément  procuré 
la  clé,  le  couteau,  la  cravate;  tous  les  in- 
dices annonçaient  que  le  garçon  était  cou 

6. 
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pable.  Il  n’avait  pu  résister  à la  violence 
des  tortures.  Il  avait  confessé  son  crime. 
Il  avait  péri  sur  l’échafaud...  Il  était  in- 
nocent ! 

Un  particulier  est  assassiné  de  deux 
coups  de  couteau , dans  la  rue  , dans  le 
silence  de  la  nuit.  Les  blessures  ne  sont 
pas  mortelles  : mais  le  crime  n’en  est  pas 
moins  commis.  Aux  cris  de  la  victime,  la 
force  armée  arrive  ; elle  saisit  l’assassin 
penché  sur  l’homme  qui  vient  d’être  assas- 
siné. Ce  dernier  le  nomme , l’accuse.  Deux 
témoins  paraissent.  Ils  ont  vu  commettre 
le  crime.  Ils  reconnaissent  l’assassin.  Ils  l’ac- 
cusent. 11  déclare  qu’il  vient  de  souper  chez 
un  de  ses  amis.  . . Le  couteau  est  encore 
dans  la  plaie.  Ce  couteau  est  le  sien.  C’est 
celui  dont  il  vient  de  faire  usage  en  sou- 
pan  t.  Il  y a plus  : il  est  le  mortel  ennemi 
de  l’homme  assassiné.  Que  d’indices!  que 
de  preuves!  11  est  plongé  dans  un  cachot. 
Le  procès  est  instruit.  Il  est  livré  aux  tor- 
tures. Il  va  être  condamné  à la  mort  ! 11 
va  périr  sur  l’échafaud  ! . . 

Mais  cet  homme  jouit  de  l’estime  géné- 
rale. Sa  vie  est  pure;  sa  conduite  est  à 
l’abri  de  tout  reproche.  Passe-t-on  subite- 
ment de  l’exercice  des  vertus  au  forfait  le 
plus  lâche,  le  plus  atroce?  Il  n’est  pas 
l’enuemi  de  l’homme  qu’il  a assassiné  3 c’est 
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cet  homme  qui  esl  son  ennemi.  Ce  dernier 
est  loin  de  jouir  de  la  même  réputation.... 
et  pourtant,  les  témoins,  les  indices!...  L’o- 
bligation de  condamner  un  homme  qu’il 
croit  innocent  tourmente  le  juge  qui  doit 
le  livrer  aux  bourreaux 5 et  dans  l’instant 
ou  un  sommeil  réparateur  doit  rafraîchir 
son  sang  et  r éparer  ses  forces , le  magistrat 
est  livré  à l’insomnie.  Il  voit  le  sang  de 
l’innocence  couler  sur  l’échafaud.  Il  est 
troublé,  agité"  il  ne  peut  fermer  les  yeux. 
Attentive  cà  tous  ses  mouvemens,  son  esti- 
mable compagne  l’interroge.  Elle  apprend 
que,  le  lendemain,  il  doit  envoyer  au 
supplice  un  homme  d’une  probité  reconnue, 
mais  dont  le  crime  est  matériellement 
prouvé.  Ou  l’a  surpris  en  flagrant  délit; 
on  a saisi  dans  la  pluie  l’instrument  du 
crime  , son  couteau.  Deux  témoins  ont  vu 
commettre  le  crime.,  au  clair  de  la  lune.... 
i avciit-il  lune  cette  nuit  là  , mon  ami? 

Ces  mois  sont  un  trait  de  lumière.  Le 
juge  se  précipite  hors  du  lit.  Il  vérifie....  Il 
n’y  avait  pas  de  lune. 

Les  témoins  sont  décrétés  de  prise  de 
corps.  U11  nouveau  coupable  s'offre.... 

1 homme  qui  se  prétend  assassiné,  c’est  lui 
qui,  pour  perdre  son  ennemi,  a fait  enle- 
ver subtilement  son  couteau.  C’est  lui  qui 
s est  fait  lui-mèiiie  deux  blessures  peu  pro- 
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fondes,  à l’instant  où  son  ennemi  passait 
pour  regagner  son  domicile.  C’est  lui  qui 
l’a  attiré  sur  lui , en  invoquant  son  huma- 
nité ; c’est  lui  qui  a aposté  deux  taux  té- 
moins !.... 

On  fit  justice  de  ces  monstres  ; et,  pour 
cette  fois,  l’innocence  triompha. 

Un  Français,  logé  à Milan  dans  une  au- 
berge, éveille,  par  ses  cris,  dès  l’aube  du 
jour,  tous  ceux  qui , comme  lui,  habitent 
la  maison.  On  se  rend  en  foule  dans  la 
chambre  qu’il  occupe.  Il  se  plaint  qu  on  lui 
a volé  cent  pistoles  d’Espagne  , que  , pour 
plus  de  sûreté,  il  avait  cachées  dans  le  de- 
vant de  sa  chemise.  Ce  vol  lui  avait  été  fait 
pendant  qu’il  était  plongé  dans  un  profond 
sommeil  ; on  avait  coupe  l endroit  où  cet 
or  était  noué,  et  on  avait  emporté  le  tout. 

Le  juge  est  requis  de  se  transporter  sur 
les  lieux , et  de  faire  perquisition  dans  tou- 
tes les  chambres  de  l’au  berge.  On  en  Ire  d ans 
celle  qui  était  occupée  par  des  Juifs  fort 
riches;  on  fait  la  recherche  de  la  somme 
volée  , et  l’on  trouve  les  cent  pistoles  d'Es- 
pagne enveloppées  dans  un  linge  noué , 
comme  l’avait  accusé  le  plaignant.  On  rap- 
proche le  morceau  de  toile  de  la  chemise  ; 
c’est  précisément  le  morceau  qui  a été 
coupé , avec  toutes  les  inégalités  qu’a  dû 
former  la  nécessité  d’envelopper  l’or  et  de 
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nouer  le  linge.  Les  Juifs  sont  arrêtés  , 
convaincus,  appliqués  à la  question.  Ils 
avouent,  ils  sont  pendus. 

Leur  innocence  n’est  connue  que  par 
l’aveu  que  fit  ce  scélérat  lorsqu'il  lut  en 
lieu  de  sûreté,  de  ce  qu’il  appelait  un  tour 
d’adresse.  Lui-même  avait  coupé  un  mor- 
ceau de  sa  chemise,  et  l’avait  laissé  tomber 
chez  les  Juifs,  sans  que  ceux-ci  s'en  aper- 
çussent, en  allant  leur  rendre,  comme 
voisin  , une  visite  d’amitié.  Il  savait  qu’ils 
venaient  de  recevoir  cent  pistoles  d’Es- 
pagne, et  présumait  que  les  Juifs,  qui  tirent 
parti  de  tout , se  serviraient  du  morceau 
de  linge  pour  les  envelopper,  ce  qu’ils 
firent  en  effet. 

Un  particulier  est  assassiné  dans  les 
champs;  le  cadavre  est  caché  dans  un  buis- 
son touffu.  Un  dénonciateur  se  présente 
chez  le  juge  du  lieu,  et  déclare  qu’il  a vu 
de  loin  commettre  l’assassinat.  11  signale  le 
curé  de  la  paroisse  comme  l’auteur  du 
crime.  Ce  pasteur  respectable  faisait  l’édi- 
fication tle  tout  le  canton  ; il  était  reconnu 
pour  l’être  le  plus  vertueux,  le  plus  re- 
commandable : mais  quelle  que  soit  la  mo- 
ralité d’un  individu  , quelles  que  fortes  que 
soient  les  présomptions  en  sa  faveur,  les 
juges  sont  forcés  de  suivre  les  traces  du 
crime.  Un  seul  instant  peut  faire  un  criini- 
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nel  d’un  homme  qui  jusque-là  avait  mar- 
ché dans  le  sentier  de  la  vertu. 

Le  juge  se  rendit , en  conséquence  , sur 
le  lieu  où  l’assassinat  avait  été  commis.  11 
procéda  à la  reconnaissance  du  cadavre, 
qui  fut  trouvé  dans  un  buisson  épais, 
comme  l’avait,  indiqué  le  dénonciateur. 

De  la  , le  magistrat  se  rendit  au  presby- 
tère , fit  arrêter  le  curé  et  fit  visite  dans 
toute  la  maison.  On  trouva  la  soutane  du 
pasteur  pleine  de  sang  et  un  poignard  à 
côté.  Ces  deux  pièces  de  conviction  furent 
déposées  au  greffe.  L’instruction  ne  donna 
aucunes  nouvelles  lumières  ; l’accusé  sou- 
tint constamment  qu’il  était  innocent.  11  fut 
appliqué  à la  question  : la  violence  des  tor- 
tures ne  lui  arracha  aucun  aveu.  11  fut  con- 
damné à être  brûlé,  et  marcha  au  supplice 
avec  la  fermeté,  la  résignation  de  la  vertu. 
Le  peuple  ne  vit  en  lui  qu’un  martyr. 

Il  l’était  en  effet.  Le  dénonciateur  lui- 
même  était  fauteur  du  crime  : mais  pour 
donner  le  change , il  avait  imagine  de  com- 
mettre ce  crime  sous  le  costume  du  curé. 
11  savait  qu’en  rentrant  chez  lui,  ce  pasteur 
quittait  sa  soutane  qu’il  laissait,  pour  l’or- 
dinaire, dans  une  antichambre  où  tout  le 
monde  pouvait  pénétrer.  Un  jour  que  le 
curé,  seul  chez  lui,  était  occupé  dans  son 
cabinet  à composer  un  sermon  ? ce  scélérat 
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imagina  qu'il  aurait  le  temps  d’exécuter  son 
infernal  projet.  II  s’empare  de  la  soutane, 
du  rabat;  et , dans  cet  équipage , il  va,  sur 
la  brune  , attendre  son  ennemi  dans  un 
chemin  par  lequel  il  devait  passer.  Il  le  voit 
venir,  l’attaque,  lui  enfonce  un  poignard 
dans  le  sein,  jette  le  cadavre  dans  un  buis- 
son, revient  au  presbytère,  replace,  sans 
être  aperçu , la  soutane  et  le  rabat  dans 
l’antichambre  , avec  le  poignard  à côté,  et 
court  chez  le  magistrat  faire  sa  dénoncia- 
tion. 

Quatre  ans  après,  ce  scélérat  est  con- 
damné à être  rompu  pour  un  autre  assas- 
sinat ; et  c’est  sur  l’échafaud  qu’il  s’accuse 
du  crime  qui  a fait  périr  au  sein  des  flam- 
mes un  prêtre  vertueux,  le  père  de  ses  pa- 
roissiens. . . . 

En  1 55 1 , le  24  décembre,  une  jeune 
femme  est  assommée  d’un  coup  de  mar- 
teau , près  l’église  de  Sainte-Opportune  , à 
Paris.  Cette  femme  se  rendait  à la  messe  de 
minuit.  On  dépouilla  le  cadavre  de  ses  bi- 
joux, de  ses  bagues,  et  on  laissa  à ses  pieds 
le  marteau,  instrument  du  crime.  Ce  mar- 
teau fut  reconnu  comme  appartenant  à un 
pauvre  serrurier,  nommé  Adrien  Doué. 
Sur  un  indice  aussi  léger,  cet  homme  fut 
appliqué  à la  question  ordinaire  et  extraor- 
dinaire. La  violence  des  tourmens  ne  put 
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lui  arracher  l’aveu  d’un  crime  qu’il  n’avait 
pas  commis.  Il  fut  acquitté  et  mis  en  liber- 
té; mais  il  resta  tellement  estropié,  qu’il  ne 
lui  fut  plus  possible  de  se  livrer  à aucun 
travail,  il  mourut  de  misère. 

Vingt  ans  s’écoulèrent  sans  que  l’on  dé- 
couvrît les  vrais  coupables;  et,  comme 
d’usage,  ce  fut  un  nouveau  crime  qui  les 
lit  reconnaître. 

Un  huissier  de  la  Cour  des  Aides,  se 
trouvant  un  soir  à Saint- Lcu-Ta  verny, 
eut  l’imprudence  de  dire,  en  soupant,  en 
présence  de  plusieurs  personnes,  qu’il  avait 
laissé  sa  femme  malade,  seule  avec  un  jeune 
garçon,  qui  sortait  à peine  de  l’enfance, 
dans  une  maison  qui  n’était  habitée  que  par 
lui.  Un  des  hommes  qui  t’écoutaient,  nom- 
mé Monstier,  profite  de  cette  découverte. 
Il  part  dans  la  nuit  avec  son  gendre,  et  se 
rend  à Paris,  portant  un  oison  et  un  panier 
de  cerises.  Ces  deux  hommes  se  présen- 
tent au  domicile  de  l’huissier  : iis  frappent  ; 
la  femme  se  met  à la  fenêtre,  et  demande 
à ces  gens  ce  qu’ils  veulent.  Iis  répondent 
qu’ils  sont  chargés  de  la  part  de  son  mari 
de  lui  apporter  un  panier  de  cerises  et  un 
oison.  Le  jeune  homme  leur  ouvre  la  porte 
de  la  rue  ; il  est  égorgé  par  eux.  Ses  cris 
attirent  sa  maîtresse  dans  une  galerie  qui 
donnait  sur  la  cour  : elle  voit  du  sang  sur 


( i37  ) 

le  pavé  , et  demande  d’où  vient  ce  sang. 
L’un  des  deux  scélérats  lui  répond  que  c’est 
celui  de  l’oison.  Elle  pressent  la  vérité,  et, 
dans  son  effroi,  tandis  que  les  deux  assas- 
sins montaient  pour  lui  arracher  la  vie , elle 
fuit  précipitamment,  rentre  dans  sa  cham- 
bre, s’y  renferme,  ouvre  une  fenêtre  et 
crie  au  secours.  Les  scélérats  courent  vers 
la  porte  de  la  rue  pour  essayer  de  se  sau- 
ver : leur  précipitation  à vouloir  l’ouvrir 
fait  que  la  clé  se  rompt  dans  la  serrure  : l’un 
se  sauve  dans  une  cave  , et  de  là  dans  un 
puits-  l’autre  se  réfugie  au  haut  d’une  che- 
minée. On  les  arrête;  et,  dans  les  vingt- 
quatre  heures,  ils  sont  condamnés  à être 
rompus  vifs,  par  sentence  du  Châtelet.  La 
sentence  est  confirmée  ; et  c’est  encore  sur 
l’échafaud  que  le  plus  âgé  s’accuse  de  l’as- 
sassinat exécuté,  vingt  ans  auparavant, 
près  de  l’église  de  Sainte-Opportune,  à l’aide 
d’un  marteau  que  ce  scélérat  avait  volé  à 
l’infortuné  serrurier. 

Passons  à l’affaire  de  Jacques  Le  Brun. 

Cet  homme  était,  depuis  vingt -neuf 
ans,  au  service  de  madame  Mazel.  11  était 
entré  à l’âge  de  seize  ans  chez  cette  dame, 
et  en  avait  quarante-cinq,  à l’époque  où 
elle  périt,  sous  les  coups  d’un  meurtrier. 
La  bonne  conduite  de  Le  Brun  lui  avait 
gagné  la  confiance  de  sa  maîtresse.'  Il  était 
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fl  la  fois  vaïet-de-chambre , intendant, 
maître  d’hôtel.  11  recevait  à la  ville,  pour 
sa  maîtresse,  et  mettait  l’argent  dans  un 
coffre-fort,  qui  fermait  à secret.  Il  payait 
les  marchands,  les  ouvriers,  les  fournis- 
seurs , et  tous  s’applaudissaient  de  son 
exactitude  , de  sa  fidélité  , de  son  désinté- 
ressement. On  n’avait  qu’à  se  louer  de  son 
honnêteté , de  sa  probité , de  sa  délicatesse. 
11  jouissait  non  seulement  de  l’estime  de 
toutes  les  personnes  de  l’intérieur,  mais 
encore  de  celles  du  dehors.  11  inspirait  gé- 
nei  alemenl  le  plus  vif  intérêt.  C’était  moins 
pour  madame  Mazel  un  serviteur  qu’un 
ami  : aussi  cette  dame  lui  avait-elle  légué 
par  son  testament,  pour  récompense  de  ses 
sei  vices,  une  somme  de  six  mille  francs , 
avec  la  moitié  des  linges  et  hardes  servant 
à son  usage. 

f Le  Brun  était  époux  et  père.  Il  aurait  ai- 
sément obtenu  de  madame  Mazel  un  loge- 
ment dans  la  maison  pour  son  épouse  et 
ses  en  fans  • elle  lui  en  avait  même  donné 
l’autorisation  , mais  la  délicatesse  de  Le- 
Brun  s’y  était  refusée.  Un  fils,  trois  filles  , 
qu’il  élevait  dans  les  principes  d’une  pro- 
bité sévère,  ne  devaient  peut-être  pas  avoir 
chaque  jour  sous  les  yeux  les  exemples 
dangereux  qu’offre  une  maison  de  jeu; 
car  telle  était  celle  de  la  dame  Mazel.  La 
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famille  de  Le  Brun  demeurait  auprès  du 
collège  d’Harcourt,  et  ce  père  prudent, 
qui  aimait  ses  enfans  comme  il  chérissait 
son  épouse,  préférait  de  payer  un  loyer, 
plutôt  que  d’exposer  sa  famille  à entendre 
chaque  jour  la  morale  relâchée  de  ceux  qui 
fréquentaient  habituellement  cette  maison. 

La  dame  Mazel  était  veuve  , et  jouis- 
sait d’un  revenu  considérable.  Elle  avait 
trois  enfans.  Tous  trois  occupaient  des 
charges  honorables.  L’aîné  , René  de  Sa- 
isonnières, était  conseiller  au  parlement; 
le  second  , Georges  de  Savonnières  , sei- 
gneur de  Lignières , était  trésorier  de 
France,  en  la  généralité  de  Paris,  et  le 
troisième,  Michel  de  Savonnières,  était 
major  du  régiment  de  Piémont. 

L’épouse  de  l’aîné,  par  une  conduite 
licencieuse  , s’était  attirée  l’animadversion 
de  son  époux  et  celle  de  la  dame  Mazel, 
qui  avait  obtenu  un  ordre  du  roi,  pour 
faire  enfermer  cette  dame  dans  une  com- 
munauté, en  province.  Madame  de  Sa- 
vonnières avait  été  arrêté  publiquement, 
en  plein  jour,  ce  qui  avait  fait  un  éclat 
scandaleux.  Elle  était  depuis  treize  ans  au 
couvent,  d’où  elle  s’était  échappée  plusieurs 
fois;  mais  la  dame  Mazel,  attentive  à toutes 
ses  démarches , l’avait  toujours  recloîtrée 
de  nouveau. 
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Cet  acharnement  avait  dû  rendre  ma- 
dame de  Savonnières  ennemie  mortelle  de 
sa  belle-mère.  Le  hasard  voulut  qu’elle  fût 
secrètement  à Paris,  à l’époque  d’  un  vol  de 
i5oo  I.  fait  à la  dame  Mazel.  Elle  y revint 
encore  trois  mois  avant  l’assassinat  de  cette 
dame,  et  annonça  que,  sous  trois  mois , elle 
rentrerait  avec  son  epoux. 

La  dame  Mazel  était  intimement  liée  avec 


un  ex-moine  qu’on  appelait  Y abbé  Poulard. 

Cet  abbé  avait  fait  profession  dans  l’Or- 
dre de  Saint  - Dominique , et  était  resté 
vingt  ans  dans  cet  Ordre.  Il  avait  surpris 
des  bulles  qui  l’avaient  transplanté  dans 
celui  de  Cluny  , et  en  avait  profité  , non 
pour  se  ranger  sous  l’observance  de  cet 
Ordre  mais  pour  entrer  dans  la  maison  de 
la  dame  Mazel,  où,  bientôt  il  prit  le  ton 
d’autorité  du  maître  , contrôlant  tout,  ne 
trouvant  rien  de  bien,  vivant  en  Sybarite, 
et  se  plaignant  chaque  jour  de  la  qualité 
ou  de  l’assaisonnement  des  mets*  au  sur- 
plus , peu  scrupuleux  sur  la  nature  des 
alimens,  mangeant  fort  bien  une  aile  de 
poularde  ou  de  chapon  au  gros  sel  le  ven- 
dredi, ou  une  pièce  de  gibier.  Sa  chambre  à 
coucher  ressemblait  au  boudoir  d’une  jolie 
femme  : 


Dans  le  réduit  obscur  d’une  alcôve  enfoncrfe  , 
S’élève  un  lit  de  plume  à grands  frais  amassée  j 
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Quatre  ricîeaux  pompeux,  par  un  double  contour, 

En  defendeut  l’entrée  à la  clarté  du  jour. 

Là  , parmi  les  douceurs  d’un  trauquille  silence, 

Règne,  sur  le  duvet,  une  heureuse  indolence: 

C’est  là  que  le  prélat , muni  d’un  déjeuner, 

Dormant  d’un  léger  somme,  attendait  le  dîner. 

C’est  ainsi  que  Despréaux  peint  le  lit 
clu  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle.  Celui  du 
moine  Poulard  ne  lui  cédait  point  en  mol- 
lesse : les  rideaux  étaient  d’un  velours 
bleu  à ramages,  doublé  d’un  satin  cou- 
leur de  cerise.  Le  reste  de  l’ameublement 
était  dans  ce  goût. 

Une  excommunication  fulminée  le  ierde 
juin  1673  par  le  grand-prieur  de  l’Ordre 
de  Cluny  menaçait  tous  ceux  de  cet 
Ordre  qui  se  trouvaient  à Paris  , s’ils  ne  se 
retiraient  point  à l’instant  même  dans  l’une 
des  trois  maisons  qu’il  avait  dans  cette  ville. 
L’abbé  Poulard  11’avait  point  obéi , et  il 
vivait  excommunié  aussi  tranquillement 
que  s’il  11’eût  jamais  été  soumis  à l’autorité 
ecclésiastique,  et  qu’il  n’eût  point  encouru 
les  censures  de  l’Eglise. 

Sur  une  requête  du  procureur-général 
de  Cluny , en  date  du  10  de  janvier  1689  , 
l’avocat- général  au  grand -conseil  conclut . 
en  pleine  audience , à ce  que  le  moine  Pou- 
lard , qui  n’avait  jamais  fait  aucun  exer- 
cice, ni  porté  aucune  marque  de  l’obser- 
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vance  de  Cluny , fût  renfermé  aux  Ja- 
cobins. 

Cependant  l’ex- Dominicain  resta  tran- 
quille chez  la  dame  Mazel  j mais,  pour 
être  plus  libre  encore  , il  loua  dans  le  voi- 
sinage , une  autre  chambre  , où  il  allait 
coucher,  lorsque  la  fantaisie  lui  en  pre- 
nait. Alors,  il  rentrait  le  matin  incognito  , 
chez  la  dame  Mazel , à l’aide  d’un  passe- 
partout,  avec  lequel  il  ouvrait  à son  gré , la 
porte  d’entrée. 

L’abbé  Poulard  avait  une  sœur.  Cette 
sœur,  nommée- madame  Chapelain,  était 
veuve  d’un  conseiller  au  présidial  du  Mans. 
Le  sieur  de  Lignières,  second  (ils  de  ma- 
dame Mazel , avait  conçu  la  passion  la  plus 
vive  pour  madame  Chapelain,  et  lui  faisait 
les  plus  riches  présens.  On  cite,  entre  au- 
tres un  habit  de  brocard  d’or  et  d’argent, 
avec  tout  l’assortiment , les  bas  de  soie  ( 1 ) , 


(i)  Les  bas  de  soie  et  les  souliers  brode’s  e’taient 
alors  une  parure  du  plus  grand  luxe. 

La  fabricalion  des  étoffés  de  soie  , en  Europe  , 
date  du  4 de  janvier  556.  Deux  moines  étant  ve- 
nus des  Indes  à Constantinople  , apprirent  aux  ba- 
bitans  de  cette  ville  à ourdir  ce  tissu. 

Le  mûrier  blanc , dont  les  feuilles  sont  les 
seules  dont  on  doit  nourrir  le  bombix , pour  ob- 
tenir une  belle  soie  de  cet  insecte  , est  originaire 
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les  souliers  brodés  et  la  plus  riche  coiffure. 
Mais  la  veuve,  tout  eu  acceptant  ces  dons, 


<3e  ces  contrées  de  l’Asie  où  le  climat  est  le  plus 
chaud.  Cet  arbre  et  le  ver- à-soie  y ont  été  connus 
de  temps  immémorial.  Peu  à peu  le  mûrier  a tra- 
verse les  Grandes-Indes,  pour  prendre,  dans  la 
Perse,  le  plus  solide  établissement  : de  là,  il  a 
passe  dans  les  îles  de  l’Archipel , où  l’on  a filé  la 
soie  dès  le  troisième  siècle. 

La  Grèce,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est 
redevable  à deux  moines  de  lui  avoir  apporté 
dans  lesmemesiècle,  sons  l'empereur  Justinien  ’ 
des  œufs  de  cet  insecte  et  des  graines  de  l’arbre 
qui  le  nourrit.  Ils  donnèrent  les  instructions  né- 
cessaires pour  faire  éclorre  ces  œufs  , élever  et 
nourrir  ces  vers  , en  tirer  la  soie,  la  filer  et  la 
mettre  en  œuvre.  Bientôt  il  s’éleva  des  manufac- 
tures de  soie  à Athènes,  à Thèbes  , à Corinthe. 
Roger,  roi  de  Sicile  , en  établit  une  à Païenne 
vers  annee  ,,3o.  Cet  art  passa  successivement 
dans  les  autres  pays  de  l’Europe. 

Déjà  , sous  le  règne  de  Charlemagne,  les  Vé- 
nitiens commençaient  à tirer  la  soie  de  Constan- 
tinople ■ mais  ce  ne  fut , comme  on  voit , que  pl  us  de 

°éfC|r  S aus  aPres  luc  que  les  princes  normands 
en  établiront  une  manufacture.  De  son  temps  le 

ST;elai,  Aü  quatorzième 

gletérà  86  Uble  eiait  ‘ri!S-rare  Au- 

Les  ouvrages  de  soie  étaient  encore  si  peu  com- 
muns en  France,  sous  le  règne  de  Henri  Ir 
CO  prtnce  fut  le  premier  qui  porta  des  bas  de  soi“e! 


( 


i44 


) 


tout  en  répondant  à l’amour  du  trésorier 
de  France,  lui  tenait  rigueur,  et  le  mariage 


Les  étoffes  de  ce  tissu  étaient  si  précieuses  et  si 
chères  , qu’elles  se  vendaient  au  poids  de  l’or. 

Le  premier  mûrier  planté  en  France,  dit  M.de 
Faujas  , professeur  au  Muséum  d’histoire  natu- 
relle , fut  apporté  de  la  dernière  croisade  par  un 
Guy-Pape  de  St.-Auban  , seigneur  d’Allan,  à une 
lieue  de  Monlelimart.  Cet  antique  mûrier  existe 
encore.  M.  de  la  Tour  du  Puy-le-Chaux  fit  res- 
pecter ce  monument  d’agriculture  en  l’entourant 
d’un  mur  et  en  défendant  que  l’on  en  recueillît  la 
feuille.  Les  descendans  de  ce  vieil  arbre  couvrent 
le  sol  de  la  France  , et  produisent  à l’État  un  im- 
mense revenu. 

Grâce  à quelques  Italiens,  Tours  était  déjà 

connu  par  ses  étoffes  de  soie  depuis  l’an  i4/°>  lors- 
que  deux  Génois,  Étienne  Turquel  et  Barthélemy 
I\rorris , vinrent  également  à Lyon  jeter  les  pre- 
miers fondeinens  de  ses  manufactures  , en  vertu 
d’un  arrêt  que  François  Ier  rendit  en  1 556.  Les 
Lyonnais  ne  tardèrent  pas  à surpasser  leurs  maî- 
tres , et  à donner  à leurs  fabriques  le  plus  haut 
degré  de  splendeur. 

Les  diverses  chenilles  donnent  également  de  la 
soie  ; mais  ces  différentes  soies  n’ont  ni  la  même 
perfection,  ni  le  même  lustre  que  celle  du  boni- 
dix.  On  n’a  pu  profiter  de  celle  que  filent  les 
araignées. 

Celle  de  la  pinne-marine  est  en  usage  : ce  coquil- 
lage bivalve  se  nomme  aussi  nacre  de  perles  de  P ro- 
vcnce  , ou  aigrelic.  Réaumur  l’appelle  ver-à-soie 
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seul  pouvait  apprivoiser  cetle  vertu  fa- 
rouche. M.  de  Liguières  désirait  vivement 
cette  union  ; l’abbé  Poulard  la  désirait  plus 
vivement  encore , s’il  est  possible;  mais, 
quel  que  fût  son  ascendant  sur  la  dame  Ma- 
zel , il  n’avait  pu  obtenir  qu’elle  consentît 
à ce  mariage,  et  sa  mort  seule  pouvait  lais- 
ser les  deux  amans  libres  de  contracter. 

Cette  dame  était  logée  rue  des  Maçons 
près  de  la  Sorbonne  , où  elle  occupait , à 
elle  seule , une  maison  de  quatre  étages. 
On  entrait  au  premier  par  le  grand  esca- 
lier , dans  une  grande  salle  qui  servait  d’of. 
lice,  où  était  une  armoire  dans  laquelle 
on  serrait  l’argenterie.  Une  femrne-de- 


de  mer . Il  se  sert  de  filamens  d’une  espèce  de  soie 
brune  , longs  d’environ  cinq  à six  pouces  , pour 
s attachei  aux  rochers.  On  donne  à ces  filamens 
te  nom  de  bossus,  dénomination  que  les  anciens 
donnaient  indistinctement  au  coton,  à la  ouatte 
et  meme  à l’amiante.  On  fait  à Palerme  , avec 
ces  fils,  des  étoffes  et  divers  ouvrages.  Ces  fils 
font  tout  l’objet  de  la  pêche.  Il  en  faut  un  nombre 
considérable  pour  fabriquer  une  paire  de  bas. 
Rien  n égale  la  délicatesse  de  ce  fil  , unique  dans 
son  genre.  Il  est  si  fin  , qu’on  peut  sans  peine  ren- 
fermer dans  une  tabatière  d’un  médiocre  volume 
une  de  ces  paires  de  bas  , qui,  malgré  leur  finesse 
extrême,  garantissent  les  jambes  du  fioid  et  da 
chaud. 

III. 
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chambre  avait  la  clé  de  celte  armoire.  On 
avait  pratiqué  dans  cette  pièce  un  retran- 
chement où  couchait  Le  Brun,  quand  il 
n’allait  pas  coucher  chezlui.  Le  reste  de  ce 
premier  étage  consistait  en  un  appartement 
où  la  dame  Mazel  donnait  à jouer.  Chaque 
jour,  la  maison  élait  remplie  d’étrangers, 
qui  venaient  courir  la  chance  d’une  bonne 
fortune  au  jeu.  Elle  donnait  à manger  deux 
jours  par  semaine,  et  comme  on  jouait  après 
le  repas,  les  convives  ne  se  retiraient  que 
le  lendemain  sur  les  sept  heures  du  soir.  On 
passait,  par  conséquent,  la  nuit  au  jeu  ; mais 
la  maîtresse  de  la  maison,  en  laissant  la  liber- 
té aux  joueurs  de  s’en  donner  à cœur  joie, 
se  retirait  à onze  heures  du  soir  dans  son 
appartement,  et  se  livrait  aux  charmes  du 
repos.  Elle  avait  l’attention  , avant  de  quit- 
ter la  salle  de  jeu , de  s’informer  si  quel- 
qu'un des  joueurs,  dont  les  finances  pou- 
vaient se  trouver  épuisées,  n’avait  pas  be- 
soin de  faire  ressource.  Alors,  elle  prêtait 
galamment  à ceux  qui  se  trouvaient  dans 
ce  cas  , la  somme  dont  ils  avaient  besoin  ; 
on  concluait  de  là  que  la  dame  Mazel  avait 
des  sommes  considérables  en  réserve. 

On  entrait  au  second  étage  par  le  meme 
escalier.  C’est  là  que  couchait  la  dame  Ma- 
zel, dans  une  chambre  sur  la  cour.  11  fal- 
lait passer  dansdeuxanti-chambres.  La pre- 


Îniei-e  restait  toujours  ouverte.  La  seconde 
se  fermait  quand  la  maîtresse  était  cou- 
chée , et  on  mettait  la  clé  sur  la  cheminée 
de  la  première;  la  clé  de  sa  chambre  res- 
tait en  dedans  sur  un  siège;  mais  on  avait 
pratique  dans  la  porte  au-dessus  de  la  ser- 
rure, un  petit  trou  bouché  avec  une  che- 
ville , par  lequel , en  cas  d’indisposition  de 
la  dame  Mazel , on  introduisait  un  crochet 
qui  ouvrait  la  porte  en  poussant  le  bouton 
attache  au  pene.  Ainsi,  elle  couchait  seule 
dans  ce  grand  vide;  et,  comme  on  le  voit, 
elle  n était  lien  moins  qu’en  sûreté  pen- 
dant la  nuit.  Il  y avait  dans  sa  chambre  à 
coucher  deux  autres  portes,  l’une  qui  ou- 
vrait sur  un  petit  escalier  dérobé  ; l’autre 
dans  une  garde-robe  qui  donnait  sur  le 
meme  escalier.  La  première  était  dans  la 
luelle  du  ht,  et  pouvait  être  ouverte  nar 
la  dame  Mazel,  lorsqu’elle  était  couchée1  et 

sans  se  lever.  Elle  avait,  à son  lit,  des  TOr- 

dons  de  sonnettes;  et  ces  sonnettes  étaient 

placées  a la  porte  de  ses  lémnies-de-chainbre 

Dans  la  garde-robe , était  une  armoire  dont 
on  mettait  la  clé  au  chevet  du  lit  de  h 

tmv  a aZe' Vr' ’/lllns  “«e araioire,  était 
la  de  du  coffre-fort.  ? 

Le  troisième  étage  était  entièrement  vide 
excepte  la  chambre  de  l’abbé  Ptrdai d lî 
entrait  dans  cette  chambre  par  itcaiier 
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dérobé  qui  donnait  dans  la  garde-robe  de 
madame  Mazel. 

Le  quatrième  était  occupé  par  les  do- 
mestiques ; deux,  femmes-de-chambre  et 
deux  laquais. 

La  cuisinière  couchait  en  bas  dans  un 
bûcher,  et  le  cocher  dans  une  écurie.  La 
grosse  clé  de  la  porte  cochère  restait  pen- 
due à un  clou  , dans  la  cuisine , où  tous  les 
domestiques  pouvaient  la  prendre. 

Au-dessus  du  bâtiment  était  un  vaste 
grenier  dont  la  lucarne  donnait  sur  une 
gouttière  entre  deux  toits,  qui  se  prolon- 
geait fort  avant  le  long  des  maisons.  Ce 
grenier  restait  toujours  ouvert.  On  serri- 
blaitavoir  multiplié  toutes  les  facilités  pour 
que  les  malveillans  pussent  s’introduire 
dans  la  maison  , et  jusqu’au  lit  de  la  dame 
Mazel. 

Dans  le  courant  du  mois  de  mars  1689  , 
il  fut  fait  à cette  dame  un  vol  de  i5oo  liv. 
On  soupçonna  un  ancien  domestique  de  ce 
vol.  Ce  domestique , nommé  Gerlat , dit 
Berry,  avait  été  chassé  par  la  dame  Mazel 
quatre  mois  auparavant  pour  quelques  fri- 
ponneries. Il  reparaissait  de  temps  en 
temps  dans  la  maison,  pour  tacher  d ob- 
tenir «race  et  de  rentrer  au  service  de 
cette  dame;  peut-être  aussi  pour  cher- 
cher l’occasion  de  la  voler.  Depuis  le  vol  de 
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uooliv. , il  ne  reparut  plus.  On  sut  seu- 
leinent  qu  a celte  époque,  il  était  fort  bien 
en  argent  comptant  ; qu’il  faisait  de  la  dé- 
pense chez  les  marchands  et  dans  les  ca- 
barets, et  qu  il  avait  acheté  un  cheval  de 
quinze  pisteleâ.  Enfin , il  s’établit  marchand 
de  chevaux  à Sens. 

La  dame  Mazel  envoya  chercher  un 
commissaire,  pour  rendre  plainte  de  ce 
vol.  M.  de  Savonnières,  son  fils  aîné  et 
1 abbé  Poulard  s’y  opposèrent  par  la  raison 
qu  il  était  inutile  qu’elle  dépensât  de  l’ar- 
gent dans  un  procès  qui  ne  lui  rendrait 
pas  ce  qu’elle  avait  perdu. 

Huit  mois  après  (le  27  de  novembre  1680, 
premier  dimanche  de  l’Avent  ),  les  filles  de 
Le  Brun  allèrent  voir  la  dame  Mazel, 
après  son  dîner.  Elle  les  reçut  avec  affa- 
bilité, les  engagea  à revenir  la  voir,  et  les 
quitta  pour  aller  à vêpres.  Le  Brun  lui 
donna  le  bras;  ses  deux  laquais  la  suivirent. 
La  dame  Mazel  alla  passer  l’après-midi  chez 
une  dame  de  ses  amies,  rue  du  Battoir.  Le 
Biun  retourna  au  logis  de  sa  maîtresse,  11’y 
lesta  qu  un  instant,  alla  chez  sa  femme, 
passa  une  partie  de  l’après-dîner  au  jeu  de 
boule,  en  sortit  avec  un  serrurier  qui  avait 
épousé  une  cuisinière  de  la  dame  Mazel , 
et  lui  donna  parole  d’aller  souper  chez  lui. 

1 a a reprendre  sa  maîtresse  sur  les  huit 
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heures  du  soir , avec  les  deux  laquais  et  le 
cocher;  il  raccompagna  chez  elle,  après 
quoi , il  alla  souper  chez  son  ami.  Le  plai- 
sir lui  lit  oublier  son  devoir.  Il  était  onze 
heures,  lorsqu’étant  rentré  au  logis,  il 
alla  gratter  à la  porte  qui  donnait  sur  le 
petit  escalier  pour  prendre  les  ordres  de 
madame.  Sa  maîtresse  allait  se  coucher  j 
elle  avait  soupé  tête  à tête  avec  l’abbé  Pou- 
lard,  qui,  à diverses  reprises,  avait  ré- 
pété avec  une  sorte  d’affectation  , qu’il 
irait  coucher  dans  sa  chambre  en  ville.  La 
dame  Mazel  ayant  demandé  qui  frappait  ? 
une  femme-de-chambre  répondit  : C’est 
M.  Le  Brun.  Comme  on  n’ouvrait  point 
Le  Brun  fit  le  grand  tour,  et  reparut  par 
1 entrée  ordinaire.  Loi  Ici  une  belle  heure  ! 
lui  dit  sa  maîtresse.  Il  s’excusa  comme  il 
put  et  reçut  les  ordres  de  madame  Mazel 
pour  le  dîner  du  lendemain  , jour  où  elle 
recevait  compagnie  ; il  sortit  avec  les 
femmes-de-chambre , les  clés  furent  pla- 
cées comme  d’usage  : il  resta  même  quel- 
que temps  à causer  avec  ces  demoiselles , 
qui  lui  firent  compliment  de  la  manière 
affectueuse  avec  laquelle  leur  maîtresse 
avait  reçu  ses  filles.  Il  leur  parut  aussi  tran- 
quille qu’à  son  ordinaire. 

Après  les  avoir  quittées,  il  alla  en  bas  , 
posa  son  chapeau  sur  la  table  de  la  cuisine, 
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prit  la  clé  de  la  grande  porte  dans  Piuten-* 
tion  de  la  fermer,  la  mit  sur  la  table  et  se 
chauffa.  11  s’endormit , et  fut  réveillé  par* 
l’horloge.  Il  compta  une  heure;  mais  il  se 
pouvait  qu’elle  eût  sonné  avant  qu’il  l’en- 
tendît. Il  alla  fermer  la  grande  porte  , qu’il 
trouva  entièrement  ouverte  , et  emporta 
la  clé  dans  sa  chambre , précaution  qu’il 
prenait  rarement. 

Le  lendemain  , de  bon  matin , il  alla  à 
la  provision  , et  rencontra  un  libraire  de 
ses  amis  , avec  lequel  il  s’entretint  pen- 
dant quelque  temps , et  qui  assura  depuis 
que  Le  Brun  avait  l’esprit  aussi  libre  et 
aussi  gai  que  de  coutume.  Le  boucher  , 
trois  autres  personnes  rendirent  le  même 
témoignage.  Ces  trois  derniers  raccompa- 
gnèrent même  jusqu’au  logis  , où  il  se  dé- 
barrassa de  son  manteau.  L’un  d’eux  le 
prit  en  badinant,  et  le  mit  sur  ses  épaules. 
Le  Brun  qui  était  aussi  en  bonne  humeur, 
prit  une  éclanche  et  en  frappa  sur  le  dos 
de  celui-ci,  en  disant  : Il  m’est  bien  per - 
mis  de  battre  mon  manteau. 

Un  homme  qui  vient  de  commettre  un 
grand  crime  conserve  rarement  cette  pré- 
sence d’esprit. 

Après  avoir  congédié  ses  amis,  il  alla 
faire  quelques  apprêts  dans  la  cuisine  , et 
délivra  aux  laquais  le  bois  nécessaire  pour 
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la  chambre  de  la  dame  Mazel.  Inquiet  de 
ce  qu’à  huit  heures  du  matin,  sa  maîtresse 
w’avait  point  encore  sonné  ses  femmes  , 
quoique,  pour  l’ordinaire,  elle  s’éveillât 
à sept  heures,  il  alla  chez  sa  femme,  lui 
fit  part  de  ses  inquiétudes,  lui  donna  sept 
louis  et  quelques  écus  d’or  à serrer  et  re- 
vint, et  trouva  tous  les  domestiques  alar- 
més du  silence  de  leur  maîtresse.  On  se 
détermina  à frapper  aux  différentes  portes 
desa chambre,  en  criant  : Madame  Mazel! 
Point  de  réponse.  L’alarme  redouble.  On 
craint  qu’elle  ne  soit  tombée  en  apoplexie... 
Il  faut  que  ce  soit  quelque  chose  de  pis  ! 
s’écrie  Le  Brun  : J*e  suis  fort  inquiet  d'a- 
voir trouvé  cette  nuit  la  porte  de  la  rue 
ouverte. 

On  prévient  M.  de  Savonnières.  Il  ar- 
rive... Qu? est  - ce  que  cela , M.  Le  Brun  ? 
Il  faut  que  ce  soit  une  apoplexie.  Et  Le 
Brun  répète  f II  faut  que  ce  soit  quelque 
chose  de  pis!  il  faut  qu’il  y ait  de  la  male - 
façon  : je  suis  bien  inquiet , à cause  de  la 
grande  porte  (que  j’ai  trouvée  ouverte  cette 
nuit  ! 

On  ouvre.  Le  Brun  entre  le  premier. 
Il  appelle  , il  écarte  le  rideau.  Il  s’écrie  : 
Ah!  Madame  est  assassinée  ! Il  entre  dans 
la  garde-robe,  ôte  une  des  barres  de  la 
fenêtre,  qu’il  ouvre  pour  donner  du  jour  : 
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il  soulève  le  coffre-fort  qui  était  bien  fer- 
mé , et  dit  : Elle  n’est  point  polèe  ! qu’est - 
ce  que  celai 

Le  lieutenant-criminel , des  chirurgiens 
sont  appelés.  On  trouve  le  lit  ensanglanté, 
le  cadavre  est  percé  de  plus  de  cinquante 
coups  (le  couteau.  Aucune  des  blessures 
n’était  mortelle  : la  perte  du  sang  avait 
seule  occasionné  la  mort. 

On  trouve  dans  le  lit  un  morceau  de 
cravate  de  dentelle,  une  serviette  tournée 
en  forme  de  bonnet  de  nuit,,  portant  la 
mai  que  de  la  maison  ; et  dans  les  cendres 
un  couteau  à secret,  long  de  huit  à neuf 
pouces , qui  s’ouvrait  et  se  fermait  à vis, 
et  qui  avait  au  dos  une  petite  platine , pour 
tourner  le  chien  des  armes  à feu.  La  clé 
n était  plus  sur  le  siège  où  on  l’avait  dé- 
posée la  veille.  On  ne  trouva  aucune  frac- 
ture aux  portes  ni  de  l’antichambre  ni  de 
la  chambre.  On  remarqua  même  que  la 
cheville  qui  bouchait  le  petit  trou  , parais- 
sait y avoir  été  mise  depuis  fort  long-temps. 
Les  portes  de  la  chambre  qui  donnaient 
sur  le  petit  escalier  et  dans  la  garde-robe 
étaient  fermées  en  dedans,  chacune  avec 
un  crochet. 

La  clé  de  l’armoire  se  trouva  au  chevet 
u it,  comme  à 1 ordinaire.  On  ouvrit  cette 
armoire  ; on  y trouva  la  bourse  dans  la- 

7- 
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quelle  on  mettait  l’argent  des  cartes.  Il  s’y 
trouva  près  de  278  livres  en  or.  On  tira  de 
l’armoire  la  clé  du  coffre-fort,  que  l’on  eut 
beaucoup  de  peine  à ouvrir,  et  dans  lequel 
se  trouvèrent  quatre  sacs  de  mille  livres  en 
argent,  plusieurs  autres  contenant  diffé- 
rentes sommes,  dont  un  portant  l’étiquette 
suivante  : A M.  Vabbé  Paillard;  plus  un 
demi-louis,  et  dans  une  boîte,  les  pierre- 
ries de  la  dame  Mazel , estimées  quinze 
mille  livres.  On  y trouva  aussi  une  grande 
bourse  à petit  point,  aurore  et  verte , dou- 
blée de  salin  couleur  de  cerise,  toute  ou- 
verte et  vide. 

On  conclut  néanmoins  sur  ces  indices 
que  l’assassin  n’avait  point  eu  l’intention 
de  voler. 

On  trouva,  au  bas  du  petit  escalier,  une 
longue  corde  neuve  tenant  à un  croc  de 
.fer  à trois  branches,  et  nouée,  d’espace 
en  espace , dç  différens  nœuds  non  serrés. 
Elle  paraissait  destinée  à servir  d’échelle. 

O11  découvrit  aussi,  dans  un  des  gre- 
niers , sous  de  la  paille,  une  chemise  teinte 
de  sang. 

Tous  les  soupçons  se  tournèrent  sur  Le 
Brun.  On  jugea  que  l’assassinat  n’avait  pu 
être  commis  que  par  un  domestique.  Nous 
avons  oublié  de  dire  que  les  cordons  des 
sonnettes ? placées  au  lit  de  la  dame  Mazel  ? 
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avaient  été  noués  de  manière  que  cette 
dame  ne  pût  en  faire  usage  pour  obtenir 
du  secours.  Le  Brun  seul,  sans  doute,  les 
avait  noués  dans  cette  intention.  Un  étran- 
ger n’eût  point  été  à portée  de  le  faire. 
Un  étranger  n’eût  pu  entrer  dans  la  mai- 
son, dans  la  chambre  de  la  dame  Mazel , 
sans  que  les  portes  fussent  endommagées  , 
fracturées.  Un  étranger  peu  au  fait  de  l’état 
des  lieux  , n’aurait  point  trouvé  les  clés 
dont  il  avait  besoin  pour  consommer  le 
vol;  car  on  commençait  à soupçonner  que 
la  bourse  vide  avait  pu  renfermer  de  l’or, 
et  qu’on  s’était  borné  à voler  cet  or,  et  à 
laisser  l’argent  pour  éloigner  l’idée  du  vol. 
Quant  à la  corde  neuve  trouvée  au  bas  de 
l’escalier,  c’était  un  stratagème  adroit  pour 
rejeter  le  crime  sur  un  étranger.  C’était 
donc  un  domestique  qui  avait  commis  l’as- 
sassinat , et  ce  domestique  ne  pouvait  être 
que  Le  Brun.  Lui  seul  était  resté  éveillé 
pendant  la  nuit.  Lui  seul  avait  de  la  lu- 
mière. Il  était  porteur  d’un  passe-partout 
qui  ouvrait,  quoiqu’avec  peine,  le  demi- 
tour  de  la  serrure  de  la  porte  de  la  dame 
Mazel.  Ce  passe-partout  fut  découvert, 
parce  que  le  lieutenant  - criminel  le  fît 
fouiller  ; et  ce  fut  particulièrement  sur  cet 
indice  qu’il  le  fît  garder  à vue.  11  lui  Ijt 
essayer  la  serviette  en  bonnet,  trouvée 
dans  le  fît , et  trouva  qu’elle  était  assez 
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juste.  On  examina  ses  mains  ; il  ne  les  avait 
point  encore  lavées;  il  ne  s’y  trouva  au- 
cune égratignure , aucune  trace  de  sang. 
L’eau  dans  laquelle  on  les  lui  lit  laver, 
n’en  reçut  aucune  empreinte.  Il  ne  se 
trouva  rien  de  suspect  dans  son  office,  ni 
dans  l’endroit  où  il  couchait  On  fit  perqui- 
sition au  domicile  de  sa  femme  ; ou  n’y 
trouva  rien  qui  pût  confirmer  les  soup- 
çons. Le  coutelier  ne  trouva  aucun  rap- 
port entre  le  couteau  trouvé  sur  Le  Brun 
et  celui  trouvé  dansles  cendres  ; si  ce  n’est 
que  tous  deux  étaient  de  la  fabrique  de 
Châtelleraud  , et  qu’ils  paraissaient  ajjilès 
de  la  même  main.  Cette  dernière  observa- 
tion est  assez  singulière. 

On  ne  découvrit  également  aucun  rap- 
port entre  le  linge  de  Le  Brun  et  la  che- 
mise ensanglantée  trouvée  dansle  grenier. 
Ce  n’était  ni  la  même  toile,  ni  la  même 
coupe.  Cette  dernière  était  beaucoup  plus 
courte  et  plus  étroite  que  les  siennes.  Le 
Brun  fut  visité;  on  ne  trouva  ni  sur  son 
corps,  ni  sur  ses  habits,  aucune  marque 
de  sang,  aucune  égratignure.  La  cravate 
ensanglantée  n’était  point  à lui  :on  crut  la 
reconnaître  pour  avoir  appartenu  à Berry. 

Le  Brun  n’en  fut  pas  moins  arrêté  , ainsi 
que  sa  femme.  Tous  deux  furent  mis  sépa- 
rément au  cachot. 

JL  ex  moine  Poulard  ; dirigé  par  un  mou- 
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veinent  de  vengeance  assez  difficile  à expli- 
quer, publia  hautement  que  Le  Brun  était 
l’assassin  de  la  dame  Mazel.  Il  le  répéta  au 
Palais,  en  divers  endroits,  dans  toutes  les 
juridictions,  dans  tous  les  bureaux  dq 
messagerie,  chez  une  foule  de  marchands, 
et  même  dans  la  chambre  du  Grand-Con- 
seil. On  eût  dit  qu’il  avait  un  intérêt  puis- 
sant à colporter  cette  nouvelle  et  à la  ré- 
pandre généralement. 

Il  alla  même  jusqu’à  outrager  la  mé- 
moire de  sa  bienfaitrice,  en  imaginant  et 
débitant  un  roman  ridicule , au  moyen  du- 
quel il  donnait  un  complice  à Le  Brun. 
D’après  ce  roman , madame  Mazel  aurait 
eu , dans  sa  jeunesse , un  enfant  d’un  grand 
seigneur  , qui  lui  aurait  laissé  une  somme 
considérable.  Cet  enfant,  disait  le  moine, 
est  ce  même  Berry , que  la  dame  Mazel 
avait  placé  chez  elle  comme  domestique  , 
mais  qu’elle  avait  été  forcée  de  chasser 
pour  ses  friponneries. 

Le  Brun  était  au  fait  de  la  naissance  de 
cet  enfant,  et  lui  en  avait  confié  le  secret, 
dans  l’espoir  d’en  faire  un  jour  son  gendre. 
Il  l’avait  introduit,  pendant  la  nuit,  dans 
la  chambre  de  madame  Mazel , pour  la 
prier  de  lui  rendre  justice  , et  de  Je  recon- 
naître : mais  cette  mère  barbare  l’ayant 
pris  à la  gorge,  et  voulant  l’étrangler,  U 
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fût  contraint,  malgré  lui,  de  se  défendre 
avec  son  couteau  , en  ne  la  frappant  seule- 
ment que  pour  se  tirer  de  ses  mains,  et 
n ayant  eu  aucun  dessein  de  la  tuer. 

On  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer 
que  , dans  ce  cas  , la  dame  Mazel  avait  fait 
preuve  de  force,  puisque  son  prétendu 
h!s  ne  frappait  que  pour  tâcher  de  lui 
échapper , et  qu’il  fut  forcé  de  revenir  plus 
de  cinquante  fois  à la  charge. 

Cette  fable  fut  répétée  jusqu’à  satiété 
par  les  amis  du  moine  : et  quels  amis  que 
les  amis  du  moine  Foulard  ! 

Qu  il  se  fût  borné , dans  les  premiers 
instans  de  la  douleur  que  devait  lui  causer 
la  mort  de  sa  bienfaitrice,  à jeter  quelques 
soupçons  sur  Jacques  Le  Brun  ; il  n’y  avait 
rien  que  de  naturel  : mais  l’invention  d’un 
roman  aussi  extraordinaire  aurait  dû  atti- 
rer les  soupçons  sur  Foulard  lui-même. 

On  aurait  pu  lui  dire  : 

L’homme  que  vous  accusez  est  d’une 
moralité  reconnue;  sa  réputation  est  in- 
tacte; ses  mœurs  sont  régulières;  sa  déli- 
catesse est  à l’épreuve j vous,  moine  apos- 
tat, pourriez-vous  justifier,  ainsi  que  lui, 
d’une  vie  entière , consacrée  à l’exercice 
des  vertus?  Ne  vous  êtes  vous  pas  sous- 
trait à l’autorité  ecclésiastique  , n’avez- 
vous  pas  enfreint  vos  y ceux  pour  vivre  en 
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homme  du  monde,  dans  le  luxe,  dans  la 
mollesse  , dans  la  dissipation,  et  probable- 
ment dans  la  débauche?  Si  Le  Brun  trou- 
vait un  accès  facile  auprès  de  la  dame 
Mazel , cet  accès  ne  vous  était-il  pas  encore 
plus  facile,  à vous,  qui,  de  l’escalier  dé- 
robé, pouviez  passer  à toute  heure  dans  sa 
chambre?  Par  quelle  raison  , vous  qui  vous 
cachiez,  et  pour  cause  sans  doute,  quand 
vous  alliez  passer  la  nuit  dans  votre  cham- 
bre en  ville , avez • vous  affecté , le  soir,  en 
soupant,  la  veille  de  l’assassinat,  de  répé- 
ter, à diverses  reprises,  que  vous  alliez 
aller  coucher  dans  cette  chambre  ? N’aviez- 
vous  aucun  intérêt  à la  mort  de  la  dame 
Mazel,  vous  qui  attendiez  après  cette  mort 
pour  voir  Votre  sœur  unie  au  sieur  de  Li- 
gnières? 

Si  1 histoire  de  Berry,  si  sa  naissance,  si 
sa  réclamation  nocturne,  si  l’événement 
cruel  qui  en  a été  la  suite  sont  exacts,  par 
quel  hasard  eles-vous  si  bien  informé  de 
tous  les  détails  de  cette  nuit  cruelle  ? Vous 
étiez  donc  dans  la  confidence? 

Le  moine  Poulard  ne  fut  pas  même  in- 
terrogé. 

Il  y avait  d’autres  domestiques  dans  la 
maison  : on  ne  confronta  point  leur  linge 
avec  la  chemise  ; avec  la  cravate  ensan- 


( 160  ) 

glanlée;  on  ne  leur  fit  point  essayer  la  ser- 
viette tournée  en  bonnet  de  nuit. 

Des  soupçons,  très-vagues  à la  vérité  , 
auraient  pu  se  diriger,  sous  le  point  de 
vue  de  la  complicité  , sur  la  dame  de  Sa- 
vonnières,  sur  cette  femme  que  la  dame 
Mazel  tenait  depuis  tant  d’années  dans  une 
maison  de  correction,  qui  plusieurs  fois 
s’était  échappée  , et  avait  toujours  été  re- 
prise; qui,  à son  dernier  voyage  secret  à 
Paris,  trois  mois  avant  l’assassinat  de  la 
dame  Mazel  , avait  dit  publiquement 
qu’elle  serait  libre  sous  trois  mois. 

Quelques  vagues  que  fussent  ces  soup- 
çons, ils  auraient  pu  conduire  à la  vérité. 
La  dame  de  Savonnières  était  détenue  à 
Bourges.  Berry  était  de  Bourges  : il  était 
allé  dans  cette  ville  après  avoir  commis  le 
vol  chez  la  dame  Mazel.  Pourquoi  les  soup- 
çons n’auraient- ils  pas  tombé  sur  Berry, 
aussi  bien  que  sur  Le  Brun? 

Berry  n’était  point  étranger  à la  maison 
de  la  dame  Mazel  : il  y avait  servi  comme 
domestique.  Il  en  avait  été  chassé  pour 
vol.  Il  y était  revenu  plusieurs  fois,  dans 
l’espoir  de  rentrer  en  grâce  : il  connaissait 
parfaitement  l’etat  des  lieux.  Il  avait  profilé 
de  celle  connaissance  pour  faire  un  se- 
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oond  vol  cî’une  somme  de  i5oo  livres, 
après  quoi  il  avait  tout  à-lait  disparu. 

On  l’avait  leva  à Paris,  à l’époque  de 
l’assassinat.  On  en  avait  prévenu  M.  de 
Savonnièi  es.  La  chemise  ensanglantée  al- 
laita sa  taille;  la  cravate  déchirée  et  pleine 
de  sang  était  la  sienne.... 

Berrv  ne  fut  pas  même  nommé  dans 
l’instruction. 

Le  Brun,  interrogé  sur  la  position  de 
l’appartement  qu’occupait  l’abbé  Foulard  , 
et  sur  la  communication  secrète  qu’il  avait 
avec  celui  de  la  dame  M;.zel,  répondit  que 
cela  n’était  pas  du  procès.  On  l'interpella 
de  dire  la  vérité  ; il  répondit  qu’il  ne  devait 
rien  dire  qui  pût  servir  de  prétexte  à la 
malignité. 

Ainsi  cet  homme  respectable  refusait, 
parrespectpourla  mémoiredesa  maîtresse , 
de  dire  des  choses  qui  pouvaient  servir  à 
sa  justification:  tandis  que  l’abbé  Poulard 
déshonorait  sa  bienfaitrice  dans  ^opinion 
publique. 

Le  24  de  janvier  ifiqo,  M.  de  Savon- 
nières  présenta  requête  au  lieutenant-cri- 
minel , et  demanda  que  Le  Brun  fût  due- 
ment  atteint  et  convaincu  d’avoir  tué  et 
massacré  la  dame  Mazel  sa  maîtresse  , et  de 
lui  avoir  volé  tout  l’or  qu’elle  avait  dans 
son  coffre  fort;  qu’ü  fut  déclaré  indigne  et 
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déchu  du  legs  que  ladite  dame  lui  avait 
fuit  par  son  testament  y condamné  à res* 
tiluer  ledit  vol  , et  à des  intérêts  civils. 

Quoi  ? serait-ce  parce  que  la  dame  Mazel 
avait  fait  des  legs  assez  considérables  à Le 
l>mn  , qu’il  parut  nécessaire  de  faire  tom- 
ber les  soupçons  sur  lui,  plutôt  que  sur 
herry , que  M.  de  Savonnières  avait  déjà 
épargné  lors  du  vol  de  i5oo  liv.  parce 
qu’il  n’avait  rien? 

Le  Brun  fut  condamné,  comme  atteint 
et  convaincu  d’avoir  eu  part  au  meurtre 
de  la  dame  Mazel.  « Pour  réparation  de 
a quoi , il  fut  condamné  à faire  amende  I10- 
« norable,  à être  rompu  vif  et  expirer  sur 
«la  roue  5 préalablement  appliqué  à la 
« question  ordinaire  et  extraordinaire,  pour 
« avoir  révélation  de  ses  complices  ; tous 
« ses  biens  confisqués  au  roi , ou  à qui  il 
« appartiendra;  suriceux,  préalablement 
« pris  la  somme  de  cinq  cents  livres  d’a- 
« mende;  au  cas  que  confiscation  n’ait  pas 
« lieu  au  profit  du  roi , huit  mille  livres  de 
« réparation  civile , dommages  et  intérêts 
« envers  MM.  de  Savonnières  ; cent  livres 
« pour  faire  prier  Dieu  pour  l’àme  de  ma- 
« dame  Mazel  ; ledit  Le  Brun  déclaré  in- 
« digne  des  dispositions  et  legs  faits  à son 
« profit  par  le  testament  de  ladite  dame 
« Mazel  .et  condamné  en  tous  les  dépens. 
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« Sursis  à plus  ample  instruction  contre 
« Madeleine  Tisserel,  femme  de  Le  Brun , 
« jusqu’après  l’exécution.  » 

Sur  l’appel,  Le  Brun  fut  condamné  à 
subir  la  question  ordinaire  et  extraordi- 
naire. 

Quatre  des  juges  avaient  conclu  à un 
plus  amplement  informé  : deux  seulement 
avaient  été  d’avis  de  confirmer  la  sentence. 

L’infortuné  Le  Brun  fut  livré  aux  tor- 
tures. Il  persista  à dire  qu’il  était  innocent. 
Le  27  février,  l’arrêt  définitif  infirma  la 
sentence  du  Châtelet,  et  ordonna  un  plus 
amplement  informé  contre  Le  Brun  et  sa 
femme.  Pendant  un  an,  il  resta  en  prison , 
' et  sa  femme  fut  mise  en  liberté. 

On  réserva  à faire  droit  sur  la  demande 
en  nullité  du  legs  fait  à son  profit  par  le  tes- 
tament de  la  dame  Mazel,  et  sur  celle  que 
les  accusés  avaient  formée  contre  les  accu- 
sateurs en  dommages  et  intérêts. 

Le  Brun  n’eut  pas  la  satisfaction  de  voir 
son  innocence  hautement  proclamée.  11 
mourut  des  suites  des  tortures,  huit  jours 
après  avoir  été  appliqué  à la  question  , (le 
icr.  de  mars);  il  mourut  avec  calme  et  ré- 
signation , et  protesta  de  son  innocence  en 
mourant.  Il  fut  généralement  regretté  par 
le  public,  qui  ne  l’avait  jamais  cru  cou- 
pable. 
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Le  27  fin  même  mois , Berry  fat  arrêté 
a Sens,  où  il  luisait  commerce  de  chevaux. 
I!  ofïril  à ceux  qui  venaient  pour  l’arrêter 
upe  bourse  de  louis , s’ils  voulaient  le  laisser 
évader.  On  le  trouva  saisi  d’une  montre 
qu’on  avait  vue  à la  dame  Mazel  le  jour 
même  qui  précéda  la  nuit  où  elle  fut  assas- 
sinée. Il  fut  transféré  à Paris,  à la  Concier- 
gerie du  Palais.  Plusieurs  personnes  le  re- 
connurent pour  l’avoir  vu  à Paris  à l’é- 
poriue  de  l’assassinat  de  lu  dame  Mazel.  Une 
femme  déclara  l’avoir  vu  sortir  de  la  mai- 
son de  cette  dame,  la  nuit  même  où  elle 
fut  assassinée.  Un  chirurgien  déposa  qu’il 
lui  avait  fait  la  barbe  le  lendemain  ; que, 
lui  ayant  vu  les  mains  égratignées,  il  lui 
avait  demandé  d’ou  cela  provenait , et  que 
l’accusé  lui  avait  répondu  que  cela  venait 
d’un  chat  qu’il  avait  voulu  tuer.  Enfin  la 
chemise  et  la  cravate  ensanglantées  furent 
reconnues  pour  être  à lui. 

La  procédure  marcha  rapidement.  On 
crut , pendant  le  cours  de  cette  procédure, 
avoir  des  indices  suffisans  pour  soupçon- 
ner enfin  l’ex-moine  Poulard.  Il  fut  dé- 
crété de  prise  de  corps,  arrêté,  conduit  à 
la  Conciergerie,  et  confrontéàBerry;  mais, 
depuis  cette  époque , un  voile  épais  couvre 
le  sort  de  cet  individu,  il  ne  reparut  plus; 
il  n’en  fut  plus  question  dans  le  procès , 
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et  l’on  ignore  ce  qu’il  devint.  On  présuma 
que , ne  l’ayant  pas  trouvé  coupable  ; mais , 
pour  éviter  le  scandale  de  sa  vie  publique , 
on  l’avait  remis  cà  la  disposition  de  l’auto- 
rité ecclésiastique.  Il  est  difficile  de  croire 
qu’il  fût  totalement  étranger  au  crime  : 
quoi  qu’il  en  soit,  il  n’en  est  point  ques- 
tion dans  les  diverses  dépositions  de  Berry. 

Le  21  de  juillet  1690,  intervint  arrêt, 
qui  déclara  ce  dernier  « duement  atteint 
« et  convaincu  du  meurtre  commis  en  la 
« personne  de  la  dame  Mazel , et  du  vol 
a qui  lui  avait  été  fait  ; le  condamna  à faire 
k amende  honorable  , et  à être  ensuite 
« rompu  vif;  préalablement  appliqué  à la 
« question  , pour  avoir  révélation  de  ses 
« complices  ; et  en  huit  mille  livres  de  ré- 
« parat ion  civile  envers  MM.  de  Savon- 
« nières.  » 

Il  fut,  en  conséquence,  ordonné  que 
l’argent  et  autres  effets  trouvés  sur  lui  lors 
de  sa  capture,  leur  seraient  délivrés  en 
déduction  fie  ladite  somme. 

Le  lendemain,  Berry  fut  appliqué  à la 
question,  et  ses  déclarations,  au  milieu 
des  tortures,  prouvent  encore  l’insuffi- 
sance de  ce  moyen  barbare  pour  s’assurer 
de  la  vérité.  L’accusé  déclara  que  , par  les 
ordres  de  madame  de  Savonnières,  Le 
Brun  et  lui  avaient  fait  le  complot  de  tuer 
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et  de  voler  la  dame  Mazel;  que  Le  Brun  , 
qui  s’était  chargé  de  l’exécution  , était  entré 
seul  dans  la  chambre  de  sa  maîtresse,  et 
l’avait  poignardée , pendant  que  lui,  Berry, 
était  à la  porte  de  la  chambre,  à faire  le 
guet , pour  empêcher  qu’on  ne  surprît  Le 
Brun. 

Cette  déclaration  était  évidemment 
fausse  j mais  en  mettant  en  jeu  madame  de 
Savonnières  , le  coupable  espérait  gagner 
du  temps.  Lorsqu’il  fut  conduit  à la  Grève 
pour  subir  son  supplice  , il  vit  que  tout  es- 
poir était  perdu  , et  se  détermina  à déclarer 
la  vérité. 

Lui  seul  avait  commis  le  meurtre  et  le 
vol. 

Le  mercredi  20  de  novembre  1689, 
Berry  arriva  à Paris,  dans  le  dessein  de 
voler  la  dame  Mazel  : il  se  logea  à l’auberge 
du  Chariot  d’or. 

Le  vendredi  suivant , 25  , sur  la  brune, 
il  entra  dans  la  maison  de  celte  dame  , dont 
il  trouva  la  porte  ouverte.  N’ayant  trouvé 
personne  dans  la  cour,  il  monta  dans  le 
grenier.  Il  s’y  nourrit  de  pain  et  de  pommes 
qu’il  avait  apportés,  jusqu’au  dimanche, 
onze  heures  du  matin.  Il  savait  que  c’était 
l’heure  à laquelle  la  dame  Mazel  avait  cou- 
tume de  sortir  pour  aller  à la  messe.  11 
descendit  dans  sa  chambre,  qu’il  trouva 
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ouverte.  Les  filles  de  chambre  venaient  de 
la  mettre  en  ordre.  Il  voulut  se  cacher  sous 
le  lit,  et  n’y  put  entrer  avec  son  juste-au- 
corps  il  le  quitta  , avec  sa  camisole,  dans 
le  grenier,  où  il  remonta.  11  descendit  en 
chemise  dans  la  chambre  ? où  il  ne  trouva, 
encore  personne,  et  se  cacha  sous  le  lit. 

Dans  l’après  dîner,  la  dame  Mazel  étant 
sortie  de  sa  chambre  pour  aller  à vêpres 
il  sortit  de  dessous  le  lit.  Son  chapeau  l’in- 
commodait, il  le  jeta  sous  le  lit,  et  prit, 
derrière  le  miroir , une  serviette  dont  il  se 
ht  un  bonnet.  Il  noua  alors , a deux  nœuds 
es  cordons  des  sonnettes,  à la  tringle  dà 
ht  5 après  quoi,  il  se  chauffa,  et  resta  au- 
près du  feu  jusqu’au  soir,  qu’il  entendit 
rentrer  le  carrosse  dans  la  cour.  Il  se  re- 
plaça sous  le  lit , et  y resta  jusqu’à  minuit. 
La  dame  Mazel  était  couchée  depuis  une 
heure , lorsqu’il  en  sortit  ; mais  elle  ne  dor- 
mait pas.  Il  lui  demanda  de  l’argent.  Elle 
cria,  et  il  s empressa  de  lui  dire  : madame 
si  vous  criez,  je  vous  tue.  Elle  voulut  tirer 
les  cordons  de  la  sonnette  ; mais  elle  ne  put 
les  trouver.  Pendant  ce  temps,  Berry  tira 
son  couteau  , et  lui  en  donna  quelques 
coups.  Elle  essaya  de  se  défendre;  mais  les 
forces  venant  à lui  manquer,  elle  se  laissa 
aller  sur  le  ht  ; le  visage  sous  la  couver- 
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tnre.  Alors  il  la  frappa  à coups  de  couteau , 
jusqu’à  ce  qu’il  fut  assuré  de  lui  avoir  arra- 
ché la  vie.  Il  alluma  ensuite  de  la  chandelle, 
et  prit,  à côté  du  lit,  la  clé  de  l’armoire. 
Dans  celte  armoire,  il  prit  les  clés  du  coftre- 
fort,  et  l’ouvrit  sans  peine.  Il  prit  tout  ce 
qu’il  y avait  d’or  dans  la  bourse,  ce  qui 
pouvait  monter  à cinq  ou  six  mille  livres  , 
qu’il  enferma  dans  un  sac  de  toile  qu’il  prit 
dans  le  colfre,  et  dans  lequel  se  trouvaient 
quelques  pièces  d’or.  11  referma  le  coflre, 
en  remit  les  clés  dans  l’armoire , où  il  prit 
la  montre  d’or.  11  remit  la  clé  de  l’armoire 
auprès  du  lit , où  il  l’avait  prise , et  où  il 
savoit  que  la  dame  Mazel  avait  coutume 
de  la  mettre.  Il  jeta  son  couteau  dans  le 
feu  ; et , après  avoir  pris  son  chapeau , qui 
était  sous  le  lit , il  sortit  de  la  chambre  , 
dont  il  trouva  la  clé  sur  un  siège  près  de  h 
porte  ; il  s’en  servit  pour  la  fermer , de  peur 
qu’en  la  tirant  sans  clé , il  ne  fît  trop  de 
bruit.  La  porte  de  l’antichambre  étant  fer- 
mée, il  l’ouvrit , et  la  laissa  ouverte.  Il 
monta  dans  le  grenier  ; il  faisait  alors  clair 
de  lune.  11  lava  ses  mains  avec  son  urine  ; 
ôta  sa  chemise , et  la  glissa  sous  la  paille , 
remit  sa  camisole  et  son  juste-au-corps  sur 
la  peau  ; après  cpioi  il  descendit , vers  une 
heure  du  matin.  Il  alla  à la  porte  de  la  rue , 
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et  lata  si  les  verroux  étaient  fermés  i les1 
ayant  trouvés  ouverts,  il  tira  le  petit  pêne, 
sortit , et  laissa  la  porte  ouverte. 

Il  déclara,  en  outre , qu’il  avait  apporté 
une  échelle  de  corde  dans  la  poche  de  son 
1 juste-au-corps , à dessein  de  descendre  par 
une  fenetre  du  premier  étage,  en  cas  qu’il 
tou  va  t la  porte  de  la  rue  fermée  à clé  ; qu’il 
avait  laissé  cette  échelle  au  pied  du  petit 
escalier. 

Etant  sorti , il  jeta  la  clé  de  la  chambre 
dans  une  cave  de  la  rue  des  Maçons  , s’en 
retourna  au  Chariot-d’Or,  fit  lever  la  ser- 
vante , qui  vint  lui  ouvrir  la  porte  , et  se 
coucha. 

Ce  scélérat  marcha  à l’échafaud  avec  fer- 
meté, et  subit  de  sang-froid  son  supplice. 

Le  criminel  était  reconnu  ; l’innocence 
de  Le  Biun  était  constatée  , et  cependant 
sa  veuve  resta  encore  pendant  sept  mois 
dans  les  liens  du  plus  amplement  informé. 
Elle  poursuivit  son  absolution,  et  de- 
manda que  la  mémoire  de  son  époux  fut 
réhabilitée;  que  les  effets  qui  leur  avaient 
ete  enlevés  lui  fussent  rendus  ; que  MM.  de 
Savon nières,  leurs  accusateurs , fussent  te- 
nus, non  seulement  de  leur  délivrer  les 
legs  qui  avaient  été  faits  à son  mari  par  le 
testament  de  la  dame  Mazel , mais  encore 
a payer  des  dommages  et  intérêts  h elle  et  à 
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ses  enfans.  Elle  obtint  tout  ce  qu’elle  de- 
mandait, à l’exception  des  dommages  et 
intérêts.  La  mémoire  de  Jacques  Le  Brun 
fut  déchargée , et  sa  femme  absoute  de  l’ac- 
cusation intentée  contre  eux.  Il  fut  or- 
donné que  les  sieurs  de  Savonnières  déli- 
vreraient, à la  succession  de  Le  Brun  , la 
somme  de  six  mille  livres  à lui  léguée , et 
la  moitié  du  prix  provenant  des  habits , 
linge  et  hardes  servant  à ladite  dame  Mazel , 
par  elle  également  légués  à Le  Brun . avec 
les  intérêts,  à dater  du  27  de  novembre 
1689;  lesdits  sieurs  de  Savonnières  con- 
damnés, en  outre  , à restituer  à la  succes- 
sion de  Le  Brun  , sept  louis  d’or , une  pis— 
tôle , et  huit  écus  d’or , ainsi  que  les  linge 
et  habits  de  Le  Brun.  Sur  le  surplus , met 
les  parties  hors  de  cour  et  de  procès. 

Ainsi  les  tourmens  qu’avait  soufferts 
Le  Brun , et  qui  avaient  occasionné  Sa  mort , 
furent  comptés  pour  rien,  quoi  qu’il  11’eùt 
tenu  qu’au  sieur  de  Savonnières  de  s’assu- 
rer du  vrai  coupable , et  d’épargner  ainsi 
à l’innocent  les  angoisses  de  la  torture  , et 
îa  mort  qui  en  fut  la  suite. 
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FÉLICITÉ  LEVASSEUR, 


O U 


L’UNE  DES  VICTIMES 
de  L’ANCIENNE  LÉGISLATION. 


L intérêt  de  la  société  est  non  seulement  qu’il  ne  se 
commette  point  de  crimes,  mais  encore  qu’ils 
soient  plus  rares,  à proportion  qu’ils  en  violent 
P“'S  .es  lois.  Le  tort  qu’ils  font  au  bien  public, 
et  les  motifs  qui  portent  à les  commettre,  doivent 
aonc  être  la  mesure  du  frein  qu’on  cherche  à leur 
opposer  j il  doit  donc  exister  une  proportion  entre 
les  délits  et  les  peines. 

Bf.ccar.  Traité  des  délits  et  des  peines. 


Non  loin  d’une  cité  de  l’ancienne  Nor- 
niandie , située  sur  les  rives  de  la  Brêle 
viva.t  dans  l’obscurité  une  famille  estimable 
et  nombreuse  , qui  arrosait  la  terre  de  ses 
sueurs  pour  se  procurer  les  premiers  bel 
ms  de  I existence.  J uniiis  un  reproche 
n avait  été  adressé  à aucun  des  mlmbres 
de  cette  famille , dont  Ja  probité  la  plus 
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sévère  dirigeait  la  conduite,  dont  aucun 
voisin  n’eut  à se  plaindre  sous  le  plus  léger 
rapport.  Livrée  constamment  à un  travail 
pénible,  sans  avoir  jamais  pu  goûter  les 
douceurs  d’une  vie  aisée,  et  toujours  au- 
dessous  du  besoin,  elle  11e  trouvait  que 
dans  le  calme  de  la  conscience  , dans  les 
ressources  de  la  religion , dans  les  conso- 
lations d’un  pasteur  vénérable  , la  patience 
nécessaire  pour  supporter  une  vie  aussi 
dure  , et  ne  pas  succomber  au  découra- 
gement. 

L’aînée  des  filles  (Félicité  Levasseur) 
allait  atteindre  sa  quinzième  année.  Elle 
était  grande  , bien  faite  ; la  nature  l’avait 
douée  d’une  figure  agréable  : la  modestie 
et  la  candeur  siégeaient  sur  son  front. 
Avantages  trompeurs,  source  de  ses  infor- 
tunes, et  qui  devaient  un  jour,  grâce  à la 
corruption  des  villes,  à la  trop  grande  sé- 
vérité des  lois  , à l’insouciance  des  magis- 
trats, la  conduire  à la  mort  et  h la  mort 
ignominieuse  des  esclaves! 

Grande,  forte,  susceptible  de  se  livrer 
à des  travaux  qui  semblent  au-dessus  des 
forces  de  son  sexe,  et  pouvant  braver  la 
fatigue,  Félicité  prend  le  parti  d’entrer 
en  service.  Elle  ne  sera  plus  à charge  à sa 
famille  ; elle  sera  nourrie , gagée , et  ses 
faibles  épargnes  non  seulement  suffiront 
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à son  modeste  entretien  ; mais  lui  donne- 
ront encore  les  moyens  d’apporter  quelque 
adoucissement  à la  situation  déplorable  de 
ses  parens.  Elevée  sous  leurs  yeux,  jamais 
elle  ne  les  quitta  un  seul  instant  : cette 
séparation  sera  douloureuse,  sans  doute  , 
mais  la  piété  filiale  l’emporte.  11  sera  si 
doux  pour  elle  de  soulager  les  maux  d’un 
père,  d’une  mère  pour  lesquels  elle  a au- 
tant de  tendresse  que  de  vénération! 

Une  occasion  , favorable  en  apparence, 
se  présente.  Félicité  apprend  qu’un  bou- 
cher de  la  ville  voisine  a besoin  d’une  fille 
robuste  pour  l’aider  dans  les  travaux  de 
son  état.  Elle  saisit  avidement  eette  ocea* 
sion  d’être  utile  à ses  parens  ; elle  leur  fait 
part  de  sa  résolution  ; ils  consentent  à re- 
gret à se  séparer  d’une  fille  chérie  : mais 
la  distance  n’est  pas  grande  ; ils  pourront 
la  voir  quelquefois  lorsque  l’un  d’eux  se 
rendra  à la  ville;  elle  pourra,  de  temps 
en  temps,  les  venir  voir  le  dimanche  , et 
cet  espoir  adoucit  l’amertume  des  adieux. 
Sa  mère  l’embrasse  en  pleurant , et  lui  re- 
commande la  retenue  et  la  sagesse.  Son 
père  la  presse  également  dans  ses  bras  en 
s'efforçant  de  cacher  une  larme  qui  s’é- 
chappe malgré  lui;  il  l’exhorte  à ne  jamais 
oublier  les  principes  qu’on  lui  a inculqués 
dès  l’enfance.  La  triste  voyageuse , le  cœur 


( 174  ) 

grosei  l’œil  en  pleurs , embrasse  ses  sœurs, 
ses  freres;  et  portant  sous  son  bras  l’humble 
paquet  qui  contient  son  linge  et  ses  vêle- 
inens , elle  s’éloigne  de  la  chaumière  où 
elle  reçut  le  jour,  en  emportant  les  re- 
grets el  la  bénédiction  de  ses  vénérables 
pare  ns. 

Arrivée  à la  ville  , elle  est  fort  bien  ac- 
cuei  l^r  le  maître  qu’elle  va  servir  et 
par  son  épouse.  Sa  timidité  , sa  douceur  , 
sa  modestie  préviennent  en  sa  faveur  celte 
t ernierc.  Le  premier  n’aperçoit  que  sa 
gentil ,esse  et  sa  simplicité  dont  il  se  pro- 
pose de  profiler  pour  la  séduire  ; et  dès- 
lors  il  projette  de  la  rendre  victime  de 
son  goût  pour  la  débauche.  Mais  il  a des 
motifs  pour  que  ses  projets  criminels  et  le 
commerce  amoureux  qu’il  suppose  devoir 
en  etre  la  suite,  soient  ensevelis  dans  les 
ombres  du  silence.  Il  a intérêt  de  ménager 
une  épouse  respectable  et  sa  propre  répu- 
tation. Une  attaque  trop  brusque  pourrait 
nuire  a ses  desseins.  L’ignorance  même  de 
sa  victime  pourrait  la  rendre  indiscrète.  Il 
remet  au  temps , au  hasard  , le  soin  d’a- 
jnener  une  occasion  favorable,  et  se  borne 
à donner  des  marques  d’intérêt  et  d’affec- 
tion à celle  qu’il  brûle  de  déshonorer. 

Félicité  Levasseur  recevait  de  sa  maî- 
tresse les  mêmes  marques  de  bienveillance. 
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Trop  simple  pour  faire  la  distinction  entré 
les  bontés  de  l’une  et  les  cajoleries  de  l’au- 
tre, elle  était  loin  de  soupçonner  les  vues 
perfides  de  son  maître.  L’idée  du  mal  était 
étrangère  à son  cœur  ; elle  avait  la  pureté , 
la  simplicité  de  l’innocence. 

Enfin , arriva  le  jour  fatal  qui  devait  l’é- 
clairer sur  les  funestes  desseins  de  l’homme 
corrompu  qu’elle  honorait  comme  un  bien- 
faiteur, et  détruire  pour  jamais  son  repos ? 
son  bonheur,  sa  réputation. 

Les  désirs  de  cet  homme  s’étaient  ac- 
crus en  raison  des  obstacles  que  la  sa- 
gesse, l’ignorance  de  Félicité  et  h difficulté 
de  la  trouver  seule  avaient  opposé  jusque- 
là  à sa  brutalité.  Il  profite,  un  jour,  de 
l’absence  de  son  épouse , et  de  celle  d’un 
garçon  qui  avait  suivi  son  beau-frère  , à 
l’un  des  marchés  des  environs.  Il  dit  à la 
jeune  fille  de  se  déshabiller  pour  aller  à la 
tuerie.  Félicité  monte  dans  le  petit  cabinet 
où  elle  couche  et  quitte  ses  vêtemens.  Le 
boucher  la  suit  l’instant  d’après , et  la  trouve 
presque  nue.  Elle  s’effraie,  elle  se  couvre 
de  ses  mains;  elle  est  tremblante  , hon- 
teuse... C’est  la  statue  de  la  pudeur.  Son 
maître  la  rassure  et  veut  débuter  par  quel- 
ques libertés  coupables.  Alors  sa  frayeur 
change  d’objet.  La  honte  seule  d’abord  s’é- 
tait fait  sentir  : maintenant  c’est  la  crainte , 
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l’effroi  d’un  péril  qu’elle  ignore  , mais- 
qu  elle  pressent.  Elle  conjure  son  maître 
de  s’éloigner  ; mais  c’est  en  vain  qu’elle 
lait  entendre  une  voix  suppliante.  L’état 
où  elle  se  trouve  ne  fait  qu’enflammer  da- 
vantage les  sens  du  barbare  qui  l’a  choisie 
pour  victime.  Il  n’entend  plus  rien  ; il  est 
hors  de  lui,  il  écume;  ce  n’est  plus  qu’une 
brute  semblable  à ces  taureaux  indomptés 
dont  parle  le  Cygne  de  Mantoue.  Il  saisit 
sa  victime  d’un  bras  vigoureux,  elle  va 
devenir  sa  proie...  Mais  l’indignation,  le 
desespoir  viennent  au  secours  de  l’inno- 
cence dont  il  s’efforce  d’étouffer  les  cris. 
<dle  est  robuste  , et  la  terreur  du  péril 
ajoute  encore  à ses  forces;  ce  n’est  plus 
une  jeune  ffle  timide,  c’est  une  lionne  à 
qui  l’on  vient  d’arracher  ses  petits.  Pâle, 
échevelée,  sanglante, le  sein  meurtri , elle 
parvient  à se  dégager  des  bras  de  son  bour- 
reau confus,  humilié,  meurtri  lui-même, 
et  fatigué»d’une  lutte  opiniâtre;  elle  gagne 
l’escalier  et  descend  en  s’écriant  qu’elle 
veut  retourner  chez  son  père,  et  qu’elle 
jne  restera  pas  davantage  dans  une  maison 
où  elle  vient  d’éprouver  cet  outrage.  Le 
boucher  ferme  la  porte  du  cabinet,  en  met 
la  clé  dans  sa  poche,  et  lui  dit  qu’elle  peut 
partir.  P ayez- moi  mes  gages  ! s’écrie  l’in- 
fortunée , rendez -moi  mes  kardesl  - Tu 
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ne  les  auras  pas!  s’écrie  à son  tour  cet 
homme  féroce.  En  vain  elle  lui  représente 
qu’elle  ne  peut  se  montrer  à moitié  nue 
sans  jupon , sans  fichu , et  que  s’il  refuse  de 
lui  payer  ce  qu’il  lui  doit , il  doit  lui  rendre 
au  moins  les  vêtemens  qu’elle  vient  de 
quitter;  elle  n’en  reçoit  aucune  réponse; 
il  sort  de  la  maison  , il  s’éloigne  *.  cette 
scène  violente  et  criminelle  a troublé  ses 
sens  ; il  ne  réfléchit  pas  que  son  épouse 
peut  rentrer  à la  maison  , trouver  cette' 
jeune  fille  dans  cette  situation  déplorable  P 
et  apprendre  la  vérité  de  sa  bouche. 

C’était  sans  doute  le  parti  que  devait 
prendre  cette  infortunée.  Celui  d’appeler 
des  voisins  s’offrait  encore  à son  imagina- 
tion : mais  rendre  des  voisins  témoins  de 
ce  qu’elle  appelait  son  déshonneur  ! . . 

Elle  ignorait  que  les  lois  veillaient  sur 
l’innocence,  et  qu’en  s’adressant  au  ma- 
gistrat , elle  n’avait  plus  aucun  risque  à 
courir.  En  supposant  même  que  sa  plainte 
n’eût  pas  paru  suffisamment  prouvée  aux 
yeux  du  magistrat,  en  supposant  encore 
que  par  des  considérations  locales  (et  dont 
il  existe  malheureusement  des  exemples  ) , 
on  n’eût  pas  cru  devoir  donner  suite  à 
son  accusation , on  eût  au  moins  ordonné 
au  maître  de  lui  rendre  son  linge  , ses 
vêtemens.  Mais  ; nous  le  répétons,  elle 

8. 
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elle  ignorait  ce  qu’elle  pouvait  (aire  en  cette 
occasion.  D’ailleurs,  comment  oser  se  pré- 
senter au  magistrat , et  même  dans  la  rue, 
dans  l’état  de  nudité  où  elle  était?  Hélas  ! 
elle  ne  songeait  ni  à se  plaindre,  ni  à ac- 
cuser son  maître.  Elle  était  bien  loin  de 
solliciter  une  réparation.  Elle  aurait  voulu 
ensevelir  à jamais  dans  l’oubli  cet  instant 
affreux  , elle  aurait  voulu  se  cacher  à tous 
le*  regards  : elle  se  croyait  criminelle  du 
crime  d’autrui. 

Dans  ce  moment  de  désespoir  , d’anéan- 
tissement, elle  aperçoit  un  déshabillé  ap- 
partenant à sa  maîtresse.  Ce  vêtement 
grossier  et  usé  était  de  la  valeur  la  plus 
modique  : mais  il'pouvait  couvrir  la  nu- 
dité de  cette  infortunée  ; elle  n’avait  ni 
l’idée  du  crime , ni  même  celle  qu’on  pût 
la  soupçonner  d’un  vol.  On  me  refuse  mes 
hardes , se  dit-elle  à elle -même.  Je  suis 
nue  ; je  peux  bien  me  vêtir  de  ce  désha- 
billé. Je  le  rendrai  quand  on  me  rendra 
mes  hardes. 

Et  le  prix  des  effets  que  son  maître  lui 
retenait  joint  à celui  de  ses  gages  échus  , 
était  bien  au-dessus  de  celui  du  désha- 
billé dont  elle  ne  se  couvrait  que  par  une 
nécessité  absolue  , et  pour  voiler  ce  que 
Ja  pudeur  ordonne  de  cacher. 

Ainsi  vêtue  , et  dans  la  crainte  de  se 
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voir  encore  une  fois  en  proie  aux  empor- 
teuiens  d’un  forcené,  elle  quitte  la  maison 
du  boucher  et  traverse  la  ville  pour  re- 
gagner le  hameau  qui  l’a  vu  naître,  et  dé- 
poser ses  douleurs  dans  le  sein  de  ceux 
qui  seuls  peuvent  verser  sur  ses  plaies  le 
baume  consolateur  de  la  pitié. 

Arrête,  infortunée!  tu  cours  à ta  perte. 
Ces  vêtemens  qui  ne  sont  point  à toi  dé- 
poseront contre  toi  ! on  t’accusera  de  les 
avoir  volés.  En  vain  , dans  ton  langage 
naif , tu  feras  entendre  les  accens  de  la 
vérité.  Ce  ne  sera  qu’une  accusation  sans 
preuves.  Tes  plaintes  ne  seront  point 
écoulées;  elles  ne  paraîtront  que  des  men- 
songes frivoles,  qu’une  récrimination  ab  - 
surde. 11  existe  des  lois  qui  punissent,  le 
crime  et  qui  protègent  l’innocence  : mais 
trop  souvent  le  crime  échappe  par  astuce 
a la  juste  vengeance  des  lois,  et  l’inno- 
cence timide  succombe  sous  le  poids  de 
la  calomnie.  Ton  maître  fut  criminel  et  tu 
faillis  etre  sa  victime  : mais  les  apparences 
déposent  contre  toi  : ton  bourreau  se  pré- 
sentera comme  l’être  vertueux,  et  tu  seras 
déclaiée  coupable.  Tu  seras  convaincue 
d un  vol  : ce  vol  est  peu  de  chose  : mais 
nos  lois  n’ont  point  proportionné  les  peines 
aux  délits.  Sais-tu  qu’un  vol  domestique 
est  puni  de  mort  ? Un  jour,  sans  doute  : 
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on  sentira  que  ce  châtiment  dispropoï- 
tionné  est  non  seulement  injuste  et  bar- 
bare , mais  encore  qu’il  est  dangereux  à la 
société.  L’expérience  démontrera  qu’une 
loi  trop  rigoureuse  enfante  toujours  des 
crimes  ; on  ouvrira  les  yeux , et  l’on  verra 
combien  est  absurde  l’équation  d’une  masse 
plus  ou  moins  forte  de  métal  avec  la  vie 
d’un  individu.  Alors!.,  tu  serais  sauvée. 
Alors,  peut-être,  ton  innocence  serait 
reconnue  , et  le  poids  de  l’indignation  pu- 
blique retomberait  sur  la  tête  de  ton  in- 
iame  accusateur.  Mais  frémis  ! cet  instant 
est  encore  éloigné.  Quand  les  rayons  de 
la  philosophie  auront  dissipé  les  ténèbres 
épaisses  de  notre  jurisprudence  criminelle, 
quand  un  code  pénal  avoué  par  la  justice 
et  l’humanité  viendra  consoler  la  terre,  et 
forcera  la  postérité  même  à bénir  son  au- 
teur , alors...  tu  auras  cessé  d’exister.  La 
mort  t’aura  frappée;,  et,  malgré  ton  inno- 
cence , tu  auras  subi  le  supplice  infâme 
destiné  aux  criminels.  Alors,  depuis  long- 
temps , privés  de  sépulture  , tes  membres 
déchirés  auront  servi  de  pâture  aux  oi- 
seaux de  proie.  Ton  vertueux,  ton  res- 
pectable père,  dont  jamais  aucun  opprobre 
ne  souilla  les  cheveux  blancs  , ne  survi- 
vra point  à ta  perte  et  à son  déshonneur. 
Le  même  tombeau  renfermera  ses  cendres 
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et  celles  d’une  mère  adorée  ; et , frappes 
par  un  préjugé  barbare  , tes  frères , tes 
sœurs  , forcés  de  fuir,  iront  loin  des  lieux 
témoins  de  leur  enfance,  cacher  leur  honte, 
leurs  regrets  et  leur  désespoir.  ! 

Telle  est  donc  la  récompense  de  la  vertu! 
tel  est  le  prix  réservé  à l’innocence , à ki 
candeur!..  Arrête,  fille  imprudente  ! il  en 
est  temps  encore.  Cours  aux  pieds  du  ma- 
gistrat déposer  ce  funeste  secret.  Place-toi 
sous  la  protection  des  lois.  En  cet  instant, 
peut-être,  on  t’accuse!  on  ose  invoquer 
contre  toi  l’action  de  ces  lois  vengeresses  ! 
Hâte-toi!  le  génie  du  mal  a des  ailes.  Vois- 
tu  ces  agens  de  la  force  publique?  Ils  te 
cherchent,  ils  t’aperçoivent , te  saisissent, 
t’entraînent  dans  l’horreur  des  cachots. 
Fille  simple  et  timide  ! pourras-tu  soutenir 
le  regard  sévère  du  magistrat  vengeur  du 
crime,  et  qui  voit  le  crime  écrit  sur  l’étolfe 
qui  te  couvre  ? Non  ! ta  condamnation  est 
certaine.  L’urne  fatale  est  balancée  sur  ta 
tête  ! La  loi  parle , et  son  organe  a prononcé 
ce  mot  terrible  : La  mort  ! Tout  est  fini 
pour  toi  ; l’éternité  s’ouvre  à tes  yeux  ; le 
ciel  te  réserve  une  récompense  : mais  sur 
la  terre,  il  n’est  plus  pour  toi  qu’opprobre 
et  humiliation.  Un  supplice  ignominieux 
t’attend....  Déjà  l’arbre  est  planté  !.... 

Oh!  si  ces  réflexions  prophétiques  eus- 
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sent  pu  se  présenter  à l’imaginatiou  de  celte 
infortunée!..  Mais  elle  était  loin  de  se  croire 
coupable.  Accablée  par  la  faligue  d’une 
scène  aussi  violente , ses  genoux  fléchi- 
rent ; et , à un  quart  de  lieue  de  la  ville , elle 
fut  forcée  de  s’asseoir,  pour  donner  un 
libre  cours  à ses  larmes. 

Cependant  le  boucher,  de  retour  chez 
lui , et  s’apercevant  de  la  disparution  de 
cette  fille,  ainsi  que  de  l’enlèvement  du 
déshabillé , n’eut  garde  d’instruire  son 
épouse  du  motif  de  la  fuite  de  Félicité  Le- 
vasseur; il  l’attribua  au  vol  dont  elle  s’était 
rendue  coupable , et  fit  disparaître  les  ef- 
fets appartenan  t à cette  fille , et  qui  auraient 
pu  faire  naître  des  soupçons. 

Le  beau-frère  elle  domestique  du  bou- 
cher étant  presque  au  même  instant  reve- 
nus du  petit  voyage  qu’ils  avaient  fait , re- 
çurent de  lui  l’invitation  de  courir  sur  les 
traces  de  la  domestique  , et  de  reprendre 
le  déshabillé.  Ils  prirent , en  effet , le  che- 
min du  hameau  de  cette  fille , et  la  trou- 
vèrent assise  sous  un  arbre  et  baignée  de 
pleurs.  Ils  l’accablèrent  des  injures  les  plus 
grossières,  et  lui  ordonnèrent  de  se  dé- 
pouiller du  déshabillé  qu’elle  avait  volé. 
Je  ne  l’ai  pas  volé,  leur  répondit-elle.  J’ai 
été  forcée  de  le  mettre  sur  mon,  corps , 
parce  <jue  fêtais  nue  3 et  cjue  monsieur 
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avait  enfermé  mes  hardes.  Qu’on  me  les 
rende  y et  je  rendrai  le  déshabillé. 

Ses  discours  , sa  résistance  furent  inu- 
tiles , et  les  deux  envoyés  se  mirent  en  de- 
voir de  la  dépouiller.  Ce  fut  en  vain  qu’elle 
implora  leur  pitié.  Alors,  pour  n’être  point 
exposée  à quelque  nouvelle  insulte,  elle 
les  pria  de  la  laisser  se  déshabiller  elle- 
même  , ce  qu’ils  lui  accordèrent.  Elle  leur 
remit  le  déshabillé,  et  ils  reprirent  le  che- 
min de  la  ville.  Elle  chercha  un  asile  dans 
un  bosquet,  et  ne  se  mit  en  route  que  lors- 
que la  nuit  lui  donna  quelque  espoir  de  ne 
point  être  rencontrée  dans  l’état  de  nudité 
ou  elle  était.  Arrivée  chez  son  père,  elle 
fit  part  à sa  famille  de  l’événement  cruel 
qui  la  forçait  de  revenir  dans  le  foyer  pa- 
ternel , et  en  reçut  toutes  les  consolations 
qu’elle  avait  droit  d’en  attendre. 

Un  an  s’écouia  dans  le  calme.  Félicité 
avait  oublié  ses  malheurs  : elle  filait , et  son 
rouet  suffisait  à payer  sa  part  de  nourriture 
et  son  entretien.  Elle  était  heureuse,  au- 
tant qu  on  peut  1 être  dans  une  situation 
au-dessous  de  ia  médiocrité  : mais  ce  bon- 
heur ne  fut  pas  de  longue  durée.  Un  évé- 
nement , que  l’on  pourrait  attribuer  à la 
fatalité  , vint  plonger  cette  malheureuse 
famille  dans  le  deuil  et  la  consternation. 
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Félicité  était  allée  vendre  son  fil  à hi 
foire  d’Amiens.  File  avait  terminé  son  mar  - 
ché , et  se  disposait  à s’en  aller,  lorsqu’un 
vol  de  mouchoirs  fut  fait  à la  foire.  Le  mar- 
chand donnale  signalement  d’une  hile  qu’il 
soupçonnait  coupable  de  ce  vol;  et,  par 
malheur,  ce  signalement  convenait  par- 
faitement à Félicité  Levasseur.  File  fut  ar- 
retée et  conduite  en  prison  : deux  jours 
après,  la  vraie  coupable  fut  arrêtée  pour 
nn  autre  vol.  On  lui  trouva  les  mouchoirs 
en  question , et  elle  convint  qu’elle  les 
avait  volés.  Cette  fille  était , en  effet , do 
la  taille  de  Félicité  Levasseur , et  sa  mise  à 
peu  de  chose  près  , était  la  même.  On  or- 
donna , en  conséquence  , que  Félicité  Le- 
vasseur serait  mise  en  liberté.  Mais  son 
malheur  voulut  que  le  boucher,  son  en- 
nemi , fût  à celte  époque,  à Amiens.  Il  ap- 
prit sa  détention,  et  l’éeroua. 

Alors,  à sa  requête  , le  procès  fut  ins- 
truit contre  celte  infortunée,  commepréve- 
nue  de  vol  domestique.  De  son  aveu  même, 
elle  fut  reconnue  coupable,  parce  qu’on 
n’eut  égard  qu’à  la  partie  de  ses  aveux  qui 
prouvait  qu’elle  avait  emporté  le  désha- 
billé de  sa  maîtresse,  et  que  les  déclara- 
tions qu’elle  fit  de  ce  qui  s’était  passé  entre 
elle  et  le  boucher,  furent  considérées  comme 
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des  moyens  imaginés  pour  atténuer  et  ex- 
cuser son  crime.  Elle  fut  condamnée  à être 
pendue. 

Sur  l’appel  à minima , transférée  a 
Paris  , elle  fut  jugée  par  la  chambre  des 
vacations,  et  malheureusement  elle  fut 
jugée  sur  ce  qu’on  appelait  l’étiquette  clu 
sac.  L’horrible  sentence  fut  confirmée  , et 
Félicité  Levasseur  renvoyée  sur  les  lieux, 
pour  y subir  son  jugement. 

Uneréflexion  naturelle  se  présente.  Com- 
ment les  juges,  instruits  par  les  réponses 
de  l’accusée,  ne  soupçonnèrent-ils  pas 
qu’elle  pouvait  parler  le  langage  de  la  vé- 
rité,  et  qu’elle  était  peut-être  victime  de  la 
scélératesse  de  son  accusateur , surtout  à 
une  époque  où  un  exemple  de  celte  es- 
pèce venait  de  prouver  que,  souvent  les 
juges  peuvent  être  trompés,  et  condam- 
ner un  innocent  à mort  ? 

En  effet,  quelque  temps  auparavant, 
une  fille  domestique  , comme  Félicité  Le- 
vasseur, avait , comme  elle , excité  les  dé- 
sirs de  son  maître  : comme  elle  , elle  s’était 
refusée  à les  satisfaire,  et  avait  été  con- 
damnée à être  pendue , comme  convain- 
cue d’avoir  volé  plusieurs  effets  apparte- 
nant à son  maître , et  marqués  à sou  nom» 
On  avait , il  est  vrai,  trouvé  ces  mêmes 
effets  dans  la  cassette  de  celte  domestique  : 
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mais  par  l’effet  d’une  vengeance  atroce, 
c’était  le  maître  lui- même  qui  les  avait 
enfermés  dans  cette  cassette. 

Cette  fille  fut  pendue  ; mais  elle  le  fut 
mal , parce  que  c’était  le  coup  d’essai  du 
fils  de  l’exécuteur  des  hautes-œuvres.  Un 
chirurgien  qui  acheta  son  corps,  y trouva 
un  reste  de  vie,  il  lui  administra  des  soins 
et  la  sauva. 

Il  manda  en  même  temps  , dit  l’auteur 
du  Tableau  de  Paris , qui  a consigné  ce 
trait  dans  son  ouvrage,  un  ecclésiastique 
dont  i!  connaissait  la  discrétion  et  l’expé- 
rience, tant  pour  le  consulter  sur  cet 
étrange  événement,- que  pour  être  témoin 
de  sa  conduite. 

« Au  moment  que  cette  fille  infortunée 
ouvrit  les  yeux , elle  se  crut  dans  l’autre 
monde,  et  apercevant  la  figure  du  prêtre, 
qui  avait  une  grosse  tête  et  une  physiono- 
mie fortement  prononcée  ( car  je  l’ai  connu, 
et  c’est  de  lui  que  je  tiens  ce  fait  ) , elle  joi- 
joignit  les  mains  avec  tremblement,  et 
s’écria  : 

Père  Eternel , vous  savez  mon  inno- 
cence, ayez  pitié  de  moi ! 

« Elle  ne  cessa  d’invoquer  cet  ecclésiasti- 
que, croyant  voir  Dieu  même  ; on  fut  long- 
temps cà  lui  persuader  qu’elle  n’était  pas  dé- 
cédée, tant  l’idée  du  supplice  et  de  la  mort 
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avait  frappé  son  imagination.  Rien  n’était 
plus  touchant  et  plus  expressif  que  ce  cri 
d’une  âme  innocente , qui  s’élevait  vers 
celui  qu’elle  regardait  comme  son  juge  su- 
prême ; et,  au  défaut  de  sa  beauté  atten- 
drissante, ce  spectacle  unique  était  fait 
pour  intéresser  vivement  l’homme  sen- 
sible et  l’homme  observateur.  Quel  ta- 
bleau pour  un  peintre  ! Quel  récit  pour 
un  philosophe!  Quelle  instruction  pour 
un  homme  de  loi  ! 

« La  servante  guérie  de  son  effroi, 

revenue  à la  vie , ayant  reconnu  un  homme 
dans  celui  qu’elle  adorait,  et  qui  lui  fit 
reporter  ses  prières  vers  le  seul  Etre  ado- 
rable , quitta  pendant  la  nuit  la  maison  du 
chirurgien  doublement  inquiet  pour  cette 
fille  et  pour  lui.  Elle  alla  se  cacher  dans 
un  village  éloigné , tremblant  de  rencon- 
trer les  juges,  les  satellites  et  l’affreux  po- 
teau qui  poursuivaient  ses  regards.  » 

L’infortunée  Levasseur  ne  fut  point  as~v 
sez  heureuse  pour  échapper  a la  mort  , 
malgré  tous  les  efforts  que  l’on  lit  pour  la 
sauver. 

La  veille  du  jour  où  elle  devait  partir  de 
Paris  pour  aller  subir  son  jugement  , un 
jeune  avocat,  en  allant  visiter  quelques 
prisonniers,  vit  Félicité  Levasseur.  11  fut 
frappé  de  son  air  de  modestie  et  de  çan- 
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deur , si  étrangers  aux  lieux  ou  elle  était 
détenue.  I!  s’informa  des  causes  de  son 
emprisonnement,  et  voulut  avoir  un  en- 
tretien avec  elle.  Il  sortit  bien  convaincu 
de  son  innocence  et  de  la  pureté  de  sa 
conduite.  Il  se  rendit  à l’instant  même  chez 
M.  le  garde-des-sceaux,  et  lui  présenta  re- 
quête, à l’effet  d’obtenir  un  sursis.  Le  sur- 
sis fut  accordé , des  mémoires  furent  ré- 
pandus en  faveur  de  Félicité  Levasseur. 
Le  procès  fut  soumis  à une  nouvelle  révi- 
sion. L’espoir  rentr  a dans  le  cœur  de  cette 
infortunée  qui  obtin  t d’être  transférée  dans 
un  lieu  de  détention  beaucoup  plus  com- 
mode. Le  défenseur  ardent  et  désintéressé 
de  cette  infortunée  ne  négligea  aucun  des 
moyens  qui  pouvaient  éclairer  les  juges  et 
les  attendrir  sur  le  sort  de  la  victime  de  la 
corruption  et  de  la  calomnie.  Il  mit  dans 
ses  intérêts  beaucoup  de  personnes  opm- 
lentes  et  titrées,  qui  s’empressèrent  de  la 
combler  de  leurs  bienfaits.  Leurs  dons  de- 
vinrent si  multipliés,  que  Félicité  Levas- 
seur , née  dans  l’indigence,  pouvait  deve- 
nir un  excellent  parti  pour  un  homme  au- 
dessus  même  de  sa  condition  , si  elle  eût 
pu  échapper  à la  vengeance  de  son  persé- 
cuteur. 

Son  défenseur  la  voyait  souvent,  restait 
avec  elle,  à rentretemr  de  son  procès  et 
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-des  espérances  bien  fondées  qu’elle  devait 
avoir,  pendant  des  heures  entières;  et, 
quoiqu’elle  fût  belle  , et  lui  très-jeune,  ja- 
mais il  ne  lui  échappa  un  mot  qui  pût  alar- 
mer la  pudeur  de  cette  infortunée.  Elle 
inspirait  le  respect  le  plus  profond  ; c’était 
la  pureté  des  anges  , le  calme  de  la  vertu  , 
la  résignation  de  la  piété. 

Un  matin  qu’il  désirait  lui  communi- 
quer quelques  idées  , il  apprit  avec  autant 
d’effroi  que  d’étonnement , qu’on  l’avait 
fait  partir  pendant  la  nuit,  et  que,  sans 
doute  , c’était  pour  subir  son  jugement. 
Cependant,  la  révision  de  son  procès  avait 
été  ordonnée  !....  Quelle  main  puissante 
l’avait  arrachée  à la  protection  des  lois? 
Qui  avait  pu  paralyser  ses  juges  ?Par  quels 
moyens  de  corruption  , par  quels  sacrifices 
avait-on  obtenu  qu’elle  fût  enlevée  en  se- 
cret, et  conduite  à la  mort  ! c’est  ce  que 
son  défenseur  ne  put  savoir.  11  fit  en  vain 
des  informations  sans  nombre  : tous  ceux 
auxquels  il  s’adressa  restèrent  muets. 

Il  prit  enfin  le  parti  d’écrire  sur  les  lieux. 
Il  ne  perdait  point  encore  l’espoir  de  sau- 
ver l’innocence.  Il  s’était  déterminé  à s’a- 
dresser au  monarque  lui  même  ; et  n’ayant 
pu  obtenir  justice,  il  sollicita  des  lettres 
de  grâce;  mais  pour  assurer  pleinement 
le  succès  de  ses  démarches , il  fallait  né- 
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cessairement  que  le  supplice  de  Félicité 
Levasseur  fut  différé.  Un  seul  moyen  s’of- 
frait pour  parvenir  à ce  but , une  décla- 
ration de  grossesse  : c’était  un  mensonge , 
sans  doute  ; mais  ce  mensonge  pouvait 
sauver  la  vie  à l’innocence,  il  n’étoit  point 
criminel.  Aussi , ce  fut  au  ministre  de  vé- 
rité que  le  défenseur  s’adressa  pour  ins- 
truire la  victime  de  ce  qu’elle  avait  à dire . 
et  le  prêtre  compatissant  n’hésita  pas  à se 
rendre  dans  la  prison  auprès  de  cette  in- 
fortunée, et  à lui  indiquer,  avec  tous  les 
ménagemens  qu’exigeaient  la  dignité  de 
ses  fonctions  et  la  pudeur,  le  seul  moyen 
qu’elle  eut  d’échapper  à ses  bourreaux. 
Elle  fit  sa  déclaration  : on  devait  attendre 
le  temps  nécessaire  pour  constater  son 
état....;  on  devait  respecter  sa  déclaration  ; 
mais  on  avait  soif  de  son  sang  : la  règle  or- 
dinaire fut  méconnue,  violée.  Pour  don- 
ner une  ombre  de  justice  à cette  précipi- 
tation coupable,  on  ordonna  que  Félicité 
Levasseur  serait  visitée.  La  matrone  dé- 
clara qu’elle  était  vierge....  Elle  fut  traînée 
à la  potence;  la  faveur  prévalut;  le  crime 
triompha  , et  l’innocence  fut  sacrifiée. 

Eu  rendant  compte  de  sa  mort  au  défen- 
seur, le  digne  pasteur  rendit  hommage  à 
la  mémoire  de  cette  infortunée.  Il  avait 
rempli  auprès  d’elle,  à ses  derniers  mo- 
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mens , un  ministère  sacré  et  terrible.  C’est 
un  ange  clans  le  ciel,  écrivait-il;  elle  était 
pure  ; elle  était  vierge  : elle  est  morte 
martyre  ! 
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ARNAULD  DUTHIL, 


o u 

LE  FAUX  MARTIN  GUERRE. 


f'irlutem  vidcant  inlalcscantque  relicta. 

Perse. 

Que  les  méchans  regard  ent  la  vertu , et  qu’ils  sèchent 
de  regret  de  l’avoir  abandonnée. 


Michel  Montaigne  s’étonnait  de  re- 
trouver les  mêmes  traits,  les  mêmes  linéa- 
niens  du  visage  dans  les  pères  et  dans  les 
onliins.  « Comment,  disait-il,  ces  formes 
« portent-elles  les  ressemblances  d’un  pro- 
« grez  si  téméraire  et  si  déréglé  , que  far- 
ci rière  fils  respondra  à son  bisaycul,  et  le 
« nepveu  à l’oncle?....  » 

Il  cite  la  famille  de  Lépide , à Rome , 
dont  trois  membres  naquirent,  à diffé- 
rens  intervalles  , avec  une  taie  sur  le 
même  oeil.  Une  autre  race,  de  Tibère,  qui 
portait , dés  le  ventre  de  la  mère  , la  lorrne 
d’un  ter  de  lance.  El  malheur  à l’enfant 
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qu|  n app°t  tait  point  ce  signe  en  naissant! 
Il  était  déclaré  illégitime.  Chez  une  nation 
ou  les  femmes  appartenaient  à tous,  on 
assignait,  dit  Aristote,  les  enfans  à leurs 
pei  es  par  la  ressemblance. 

Celte  ressemblance  des  enfans  à leur 
pere,  ou  a quelqu’un  de  leur  famille,  est 
bien  moins  étonnante  que  celle  qui  se  ren- 
contre quelquefois  entre  deux  individus 
qui,  loin  d’être  parens,  sont  nés  à une  très- 
grande  distance  l’un  de  l’autre.  On  vit 
dans  tous  les  temps,  des  exemples  de  ces 
ressemblances.  Strabon , père  du  grand 
ompee  avait  un  cuisinier  qui  lui  ressem- 
blait parfaitement.  Sura,  proconsul  en  Si- 
cde  , y trouve  un  pauvre  pêcheur  dont  la 
|ailie,_les  formes,  les  attitudes,  les  vestes 
es  traits  du  visage  , le  son  de  la  voix  sont 
es  memes  que  les  siens.  Tous  deux  ont  une 
manière  de  rire  qui  leur  est  particulière  • 
tous  deux  sont  bègues.  Sura  est  d’autant 
plus  e tonne  de  cette  ressemblance,  que 

son  pere  n’a  jamais  été  en  Sicile;  m’amie 

pécheur  lui  dit  que  le  sien  a fait  plusieurs 
lois î le  voyage  de  Rome.  L 

_ Si  l’on  en  croit  Justin  , l’historien  qui 
MVaitdu  temps  d Antoine  le  Pieux . Sémi 
ram, s,  reine  d’Assyrie , ressemblait  si  fort 
■ Nmus,  son  fils,  que  le  roi,  son  époux 
étant  mort,  elle ‘s’habilla  en  homme;  et’ 

m.  , 9 ’ 
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s’offrant  aux  grands  du  royaume  sous  le 
nom  de  N inas,  elle  gouverna  pendant 
quarante  années , sans  que  son  imposture 
fût  découverte. 

Au  rapport  de  Valère-Maxime,  Arté- 
mius , l’un  des  courtisans  d’ Antiochus,  roi 
de  Syrie  , surnommé  Thèus , ressemblait 
si  parfaitement  à ce  monarque , que  la  reine 
Laodice,  ayant  empoisonné  son  époux,  en- 
gagea ce  courtisan,  par  les faveurs  qu’elle  lui 

accorda,  à jouer  le  rôle  du  roi , et  à occu- 
per son  lit  pendant  quelques  jours.  Arté- 
mius  feignit  d’être  incommodé  , et  joua  si 
bien  son  personnage , qu’il  fit  un  testament 
comme  souverain , dans  lequel  il  nomma 
pour  son  successeur  celui  que  la  reine  lui 
ordonna.  Il  fut  visité  de  tous  les  grands  du 
royaume,  sans  qu’aucun  d’eux  se  doutât 
de  l’imposture.  Lorsque  ses  ordres  eurent 
été  publiés  au  nom  d’ Antiochus , on  dé- 
clara la  mort  du  monarque , et  Séleucus 
monta  sur  le  trône. 

Le  même  historien  nous  apprend  que  si 
Strabon  trouva  sa  vivante  image  dans 
l’homme  qui  apprêtait  sa  cuisine , son  fils 
Pompée  se  trouva  triplé  pour  la  forme  du 
corps  et  pour  les  traits  du  visage  dans  deux 
Romains  nommés  Vïbius  et  Publicius. 

Les  temps  modernes  nous  offrent  aussi 

plusieurs  exem 


pies  de  cette  ressemblance. 


«...  ( J95  ) 

François  Sforce,  duo  de  Milan,  avait,  dans 
ses  Lhe  vau-Légers,  un  gentilhomme  qui  lui 
ressemblait  beaucoup,  et  que,  pour  cette 
raison,  1 on  avait  surnommé  le  duc. 

conite  don  Juan  de  Giron  était  si  sem- 
blable , soit  pour  la  taille,  soit  pour  la  phy- 
sionomie, a son  frère  le  grand-maître  qui 
ut  tue  par  les  Maures  , qu’on  ne  pouvait 
les  distinguer  l’un  de  l’autre. 

Plusieurs  fois  nos  tribunaux  ont  retenti 
de  réclamations  en  supposition  d’état,  ten- 
tée a 1 aide  de  cette  ressemblance.  De  ce 
nombre  est  celle  de  Martin  Guerre,  dont 
Arnauld  Duthil  prit  le  nom,  l’état  et  la 
ortune.  Il  parait  néanmoins  que  la  ressem- 
blance n était  pas  tellement  parfaite  entre 
ces  deux  hommes,  que  la  femme  du  pre- 
mier ne  dut  mettre  un  peu  plus  de  circons- 
pection dans  l’accueil  qu’elle  fit  au  second 
On  ne  peut  s empêcher  de  soupçonner  que 
1 espece  de  viduité  ou  la  laissait  l’absence 
de  son  epoux  ne  lui  était  point  agréable,  et 
qu  elle  se  fit , en  quelque  sorte,  illusion  sur 
la  prétendue  identité  que  reconnurent  des 
personnes  moins  intéressées  et  moins  à por- 
tee  deprononcer  en  connaissance  de  cause. 

Tl1'  d D,al  r Gtait  Un  assez  mauvais 
sujet.  Il  avait,  dit-on,  dès  son  enfance 

lui étnC  lpat TS  nS,p,us  Perverses.  Le  voi 
lui  était  familier.  Il  s accusalui  même  déplu- 
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sieurs  crimes,  lorsqu’il  eut  été  condamné. 
Il  s’élail  enrôlé  comme  soldat;  et  le  hasard 
voulut  qu’il  servît  dans  la  même  compagnie 
que  Martin  Guerre  , qui,  depuis  quelques 
années , avait  abandonné  le  manoir  conju- 
gal pour  prendre  le  parti  des  armes.  Mar- 
tin Guerre  et  Arnauld  Dulhil  se  lièrent 
d’amitié.  Le  premier  fit  au  second  la  con- 
fidence de  ses  aventures  , et  entra  dans 
tous  les  détails  de  son  mariage  avec  Ber- 
trande de  Rols.  Ces  détails  étaient  assez 
curieux,  et  Dutliil  ne  les  oublia  pas. 

Nous  allons  les  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur. 

Martin  Guerre  , né  dans  la  Biscaye,  en 
-j528,  épousa,  à l’âge  d’onze  ans,  Ber- 
trande de  Rols , de  la  ville  d’Artigues , dio- 
cèse de  Rieux.  L’épouse  n’était  pas  plus 
âgée  que  le  mari;  et  cette  union  prématu- 
rée a lieu  de  surprendre , dans  un  siècle 
où  la  jeunesse  n’était  pas , à beaucoup  près , 
aussi  précoce  qu’elle  l’est  aujourd  hui.  Ces 
mariages  entre  enfans  n’avaient  lieu  que 
pour  les  têtes  couronnées , ou  destinées  à 
l’être.  Lorsque  Charles  Y,  alors  dauphin 
et  depuis  roi  de  France,  épousa  Jeanne  de 
Bourbon  , les  deux  époux  n’avaient  guère 
que  douze  ans.  Chai  les  , comte  de  Bon— 
thieu , depuis  Charles  VII,  n’en  avait 
qu’onze  lorsqu’il  fut  fiancé  avec  Marie 
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d’Anjou,  âgce  de  neuf  ans.  Louis  XI,  son 
fds,  avait  douze  ans  lors  de  son  mariage 
avec  Marguerite  d’Ecosse  , qui  ne  comp- 
tait guère  que  dix  printemps.  Charlotte  de 
Savoie,  seconde  femme  du  même  prince, 
fut  mariée  à l’âge  de  six  ans.  Mais  la  con- 
sommation de  ces  mariages  n’avait  lieu  qu’à 
une  époque  déterminée. 

L’enfance  de  Martin  Guerre  et  de  Ber- 
trande de  Rols  fut  également  tin  obstacle  à 
la  consommation  de  leur  mariage;  niais  ce 
qu’il  y a de  singulier,  c’est  que  les  jeunes 
époux,  et  même  leurs  parens,  au  lieu  d’at- 
tribuer cette  disgrâce  à cette  cause  toute 
naturelle,  trouvèrent  plus  simple  de  s’en 
prendre  aux  sortilèges.  L’homme  impuis- 
sant était  alors  réputé  malèjiciè  • et,  comme 
de  raison  , tout  malèjiciè  était  ensorcelé. 
On  appelait  cela  nouer  l’aiguillette  (1). 
C'était  un  terrible  malheur  pour  de  jeunes 
mariés  que  ce  nouement  de  l’aiguillette  1 
Lt , quoique  des  causes  très-naturelles,  le 
défaut  d âge  ou  trop  précoce  , ou  trop 
avancé,  et  quelquefois  l’imagination , fis- 


(0  Expression  métaphorique.  On  nommait  alors 
une  culotte  haut-de-chausses.  Le  haut-de-chausses 
n était  point  boutonné;  il  s’attachait  avec  des  ai- 
guillettes. 
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sent  sur  eux  les  frais  du  prétendu  malé- 
fice , il  n’en  fallait  pas  moins  les  exorciser. 
On  prétendait  rompre  le  charme  avec  de 
l’eau  bénite , et  l'on  échouait  souvent  dans 
cette  tentative.  Le  sorcier  nouait  l’aiguil- 
lette , et  l’eau  bénite  ne  la  dénouait  pas. 
Alors  on  faisait  manger  des  fouaces  aux 
jeunes  époux.  Ces  fouaces  étaient  des  gâ- 
teaux cuits  sous  la  cendre,  et  que  l’on  pla- 
çait sur  l’autel  à l’instant  du  sacrifice.  Rien 
n’était  aussi  efficace  que  ces  gâteaux  pour 
rompre  le  charme  et  dénouer  l’aiguillette. 
Quelquefois  cependant  l’incantation  résis- 
tait à la  vertu  des  gâteaux  merveilleux , et 
l’époux  se  trouvait  aussi  inhabile  après 
qu’avant  le  déjeuner.  Peut-être  ne  fallait-il 
boire  qu’un  coup  après  avoir  mangé  la 
fouace;  et  alors,  malheur  à celui  qui  en 
buvait  deux  , ou  qui  n’allait  pas  jusqu’à 
trois  ! car  le  nombre  impair  était  un  nom  bre 
mystique  : Numéro  deus  impaire  gaudet. 

En  ce  cas  , on  faisait  jeûner  les  époux  ; 
ils  étaient  tenus  de  différentes  pratiques  de 
dévotion  : on  disait  même  la  messe  , en 
leur  présence  , à quatre  autels  différons  ; 
et  c’est  ce  qui  arriva  à l’occasion  de  Martin 
Guerre  et  de  Bertrande  de  Rols. 

Mais  il  était  défendu  d’opposer  cliarme  à 
charme,  sorcier  à sorcier,  cl  d’élever  autel 
contre  autel.  L’époux  auquel  on  avait  jeté 
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tJn  sort , auquel  on  avait  noué  l’aiguillette? 
ne  pouvait,  en  sûreté  de  conscience,  dé- 
truire ce  sort,  ni  même  prier  celui  qu’il 
soupçonnait  de  le  lui  avoir  jeté , de  le  ren- 
dre à lui-même  et  de  faire  cesser  cette  im- 
puissance : les  casuistes , les  canonistes 
l’avaient  ainsi  décidé.  Cette  cure  n’appar- 
tenait qu’aux  juges  ecclésiastiques.  Thiers 
nous  a conservé  la  recette  qu’employait , 
en  pareil  cas , un  promoteur  de  l’Offieialité 
du  Mans.  Quand  deux  nouveaux  mariés 
venaient  se  plaindre  à lui  qu’ils  étaient  ma- 
léficiés  , il  les  conduisait  dans  son  grenier, 
les  attachait  à un  poteau  face  à face  , le  po- 
teau néanmoins  entre  eux  deux  ; les  fouet- 
tait de  verges  à diverses  reprises  ; après 
quoi  il  les  déliait  , leur  donnait  à boire  et  â 
manger,  et  les  enfermait  sous  la  clé.  Le 
lendemain  matin  , il  allait  leur  ouvrir  la 
porte  sur  les  six  heures,  et  il  les  trouvait 
sains  et  gaillards , et  surtout  bons  amis. 

Cette  recette,  quoique  très -efficace, 
puisque  Thiers  (1)  assure  que  ce  promo- 


(i)  Thiers  (Jean-Baptiste)  naquit  à Chartres, 
et  mourut  curé  de  Vibrai,  diocèse  du  Mans  , le  28 
de  février  i5o3.  I!  est  auteur  d’un  Traité  des  Su- 
perstitions , de  Y Histoire  des  Perruques  ; et  de 
difïérens  autres  ouvrages. 
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leur  guérissait  ainsi  tous  ceux  qui  se  plai- 
gnaient d’avoir  l’aiguillette  nouée , était 
néanmoins  au  nombre  de  celles  condam- 
nées par  l’Eglise. 

Le  prétendu  charme  jeté  sur  Martin 
Guerre  et  sur  Bertrande  de  Rols  ne  fut  levé 
que  lorsqu’ils  eurent  atteint  l’âge  de  vingt 
ans;  encore  fallut-il  une  circonstance  ex- 
traordinaire pour  opérer  ce  désenchante- 
ment. Les  deux  époux  firent  un  voyage 
avec  deux  personnes  de  leurs  amis  : ces 
deux  personnes  étaient  frère  et  sœur.  A la 
couchée,  on  plaça  les  quatre  voyageurs 
dans  une  chambre  à deux  lits  : les  deux 
dames  en  occupèrent  un  ; les  deux  amis 
couchèrent  dans  l’autre.  Soit  que  l’air  et 
l’exercice  eussent  opéré  un  effet  salu- 
taire sur  le  jeune  Martin , soit  que  la  sin- 
gularité de  l’aventure  le  piquât , il  profita 
du  sommeil  de  son  compagnon  pour  aller 
rendre  visite  à Bertrande  de  Rols  Sa  com- 
pagne dormait  sans  doute  profondément; 
car  on  ne  dit  point  qu’elle  ait  eu  connais- 
sance de  cette  visite,  qui , dans  ce  cas , eût 
alarmé  sa  pudeur.  Quoi  qu’il  en  soit , l’ai- 
guillette fut  dénouée  , et  Bertrande  de  Rols 
devint  mère  d’un  enfant  qui  vit  le  jour  au 
bout  de  neuf  mois , et  reçut  le  nom  de 
Scinxi. 

Quelque  temps  après  la  naissance  de  cet 
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enfant,  Martin  Guerre  disparut.  On  ah 
bua  sa  fuite  à certain  vol  de  blé  qu’il  avaiL 
fait  à son  père , et  àla  crainte  des  suites  que 
ce  larcin  pouvait  avoir.  Il  s’enrôla  comme 
soldat , et  ne  donna  de  ses  nouvelles  à per- 
sonne , pas  même  à sa  femme , qui  se  trouva 
veuve  à la  fleur  de  son  âge,  du  vivant 
même  de  son  mari , auquel  on  assui^ 
qu’elle  garda  religieusement  la  foi  con- 
jugale. , 

Nous  avons  dit  que  ce  fut  au  régiment 
que  Martin  Guerre  et  Arnauld  Duthil  liè- 
rent connaissance  , et  que  le  premier  mit 
le  second  an  fait  de  toutes  ses  affaires  et 
des  secrets  de  son  ménage.  Arnauld  Du- 
tliil  obtint  son  congé  ou  déserta.  Peut-être 
dès-lors  forma-t-il  le  projet  de  faire  servir 
les  confidences  de  Martin  Guerre  à sa  pro- 
pre fortune , en  se  présentant  sous  son 
nom,  en  trompant  Bertrande  de  Rô!s  et 
s’arrogeant  sur  elle  ions  les  droits  d’époux, 
et  en  prenant,  comme  maître  de  la  com- 
munauté, l’administration  des  biens  de 
Martin  Guerre.  11  prétendit  néanmoins , 
dans  la  su’te,  lorsqu’il  fut  forcé  d’avouer 
qu’il  était  Arnauld  Duthil , qu’il  n’avait  pas 
formé  ce  projet  d’après  les  renseiguemens 
que  lui  avait  donnés  Martin  Guerre*  niais 
qu’à  son  retour  du  camp  de  Picardie , quel- 
ques amis  de  ce  dernier  l’ayant  pris  pour. 

9- 
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fui  , lui  avaient  fait  naître  l’idée  de  tenter 
l’aventure. 

Arnauld  Duthil  se  présenta,  en  effet, 
sous  le  nom  de  Martin  Guerre  , et  fut  re- 
connu en  cette  qualité , non  seulement  par 
les  quatre  sœurs  de  ce  dernier,  mais  en- 
core par  les  époux  de  deux  de  ces  sœurs  , 
.par  Pierre  Guerre , oncle  paternel  de  Mar- 
tin, mais  encore  par  Bertrande  de  Rols 
elle-même. 

La  ressemblance  entre  Arnauld  Duthil 
et  Martin  Guerre  n’était  cependant  pas 
parfaite.  Le  premier  était  petit,  trapu 5 le 
second  était  grand  et  mince.  Arnauld  avait 
la  jambe  très  - grosse  ; Martin  l’avait  très- 
grèle.  Guerre  était  voûté  et  portait  sa  tête 
entre  les  deux  épaules;  Duthil  marchait  le 
corps  droit  et  la  tête  haute.  Le  premier 
était  camus,  le  second  ne  l’était  pas;  mais 
tous  deux  avaient  des  cicatrices  au  visage, 
et  il  paraît  que  ces  cicatrices  étaient  le  point 
le  plus  frappant  de  la  ressemblance  que 
l’on  supposait  exister  entre  eux.  Il  était 
difficile  de  prendre  l’un  pour  l’autre  ; mais 
huit  ans  d’absence  avaient  pu  opérer  ces 
changemens.  D’ailleurs  il  répondait  si  per- 
tinemment à toutes  les  questions  qu’on  lui 
adressait;  il  parlait  si  positivement  des  pre- 
mières années  de  son  enfance , de  ses 
amours , de  son  mariage , des  obstacles 
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qu’il  avait  éprouvés  à devenir  époux  et 
père  ; il  reconnaissait  si  bien  toutes  les  per- 
sonnes qui  avaient  eu  jadis  quelque  fami- 
liarité avec  lui  ^ il  leur  rappelait  si  heureu- 
sement une  foule  de  petites  anecdotes,  que 
tout  le  monde  y fut  trompé.  Il  fut  admis 
dans  la  lamille  avec  la  plus  grande  con- 
fiance. Pierre  Guerre,  qui  avait  pris  l’ad- 
ministration des  biens  de  son  neveu , et  qui 
en  percevait  les  revenus,  lui  rendit  compte 
et  lui  abandonna  la  gestion  de  ses  biens, 
comme  au  propriétaire  légitime  ; et  Ber- 
trande de  Rols  le  mit , sans  aucun  scrupule , 
en  possession  de  sa  personne  et  de  son  lit. 
Deux  enfàns  furent  les  fruits  de  cette  in- 
timité. 

Araauld  Duthil  aliéna  une  partie  des 
biens  de  Martin  Guerre , et  poursuivit 
Pierre  pour  lui  faire  rendre  compte  de 
quelques  sommes  dont  il  était  reliquataire» 
Il  le  poursuivit  même  si  vigoureusement , 
qu’il  s’aliéna  l’affection  de  cet  oncle  pré- 
tendu* et  que  Pierre  Guerre  ne  respira 
plus  que  vengeance.  On  prétend  qu’en  con- 
séquence, il  osa,  plusieurs  fois  , attenter 
à la  vie  de  son  neveu  ; et  qu’une  fois  entre 
autres,  il  le  renversa  à terre,  et  voulut 
l’assommer  avec  une  barre  de  fer;  ce  qu’il 
aurait  fait  ? si  Bertrande  de  Rols  ne  fût  ve- 
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nue  au  secours  de  son  mari,  et  ne  se  fût 
précipitée  sur  lui  pour  parer  le  coup. 

Un  événement  imprévu  offrit  bientôt  à 
Pierre  Guerre  la  facilité  de  se  venger, 
sans  employer  des  moyens  odieux  et  ré- 
préhensibles. Un  soldat  de  Rochefort  pas- 
sant par  Artigues,  déclara  qu’il  connaissait 
parfaitement  Martin  Guerre  ; que  ce  Martin 
était  en  Flandre  , qu’il  avait  perdu  une 
jambe  au  siège  de  Saint-Laurent,  qu’il  en 
portait  une  de  bois  en  place  de  celle  qu’un 
boulet  de  canon  lui  avait  emportée;  et  que 
l’individu  qui  prenait  sou  nom  était  un  im- 
posteur. Ces  discours  ne  firent  pas  alors 
une  grande  impression.  Bertrande  de  Rols 
crut  néanmoins  devoir  prendre , en  secret , 
acte  chez  un  notaire , de  la  déclaration  de 
ce  soldat;  mais  elle  persista  à regarder 
publiquement  Arnauld  Duthil  pour  son 
époux  , et  à lui  laisser  prendre,  en  parti- 
culier, tous  les  droits  attachés  à ce  titre. 

Mais  Pierre  Guerre  , également  informé 
de  ces  bruits  , mit  dans  son  intérêt  quatre 
gendres  qu’il  avait,  et  entreprit  de  perdre 
celui  dont  il  voulait  se  venger.  Arnauld 
Duthil  ayant  été  décrété  de  prise  de  corps, 
et  constitué  prisonnier  pur  ordre  du  séné- 
chal de  Toulouse , à la  suite  d’une  rixe 
assez  violente  ? ces  cinq  personnes  s’eflot- 
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cèrent  de  faire  agir  Bertrande  de  Rols 
contre  celui  qu’elle  croyait  son  mari,  en 
lui  persuadant  qu’il  était  un  imposteur. 

Bertrande  s’y  refusa,  en  leur  disant  : 
qu  elle  le  reconnaissait  mieux  que  per- 
sonne • et  que  c’était  lui , ou  le  diable  dans 
sa  peau. 

Arnauld  Duthil  ayant  obtenu  sa  liberté 
provisoire,  à la  charge  de  se  représenter, 
fut  reçu  par  Bertrande  de  Rols,  avec  toutes 
les  démonstrations  de  la  plus  vive  ten- 
dresse; elle  lui  donna  du  linge  blanc,  lui 
lava  les  pieds , et  le  reçut  dans  son  lit;  mais 
à 1 instant  où  elle  lui  prodiguait  les  plus  ten- 
dres caresses , elle  prêtait  l’oreille  aux  insi- 
nuations de  Pierre  Guerre,  et  lui  donnait 
procuration  pour  poursuivre  en  son  nom  , 
et  à sa  requête,  cet  époux  prétendu  comme 
un  imposteur. 

En  vertu  de  cette  procuration,  qui  n’é- 
tait  pas  meme  encore  signée  de  Bertrande 
de  Rols,  et  qui  ne  le  fut  que  le  soir  du  jour 
où  Arnauld  Duthil  fut  arrêté , le  lendemain 
de  celui  où  ce  dernier  fut  rendu  .à  la  liberté  , 
Pierre  Guerre , assisté  de  ses  gendres , tous 
armes,  fit  constituer  Duthil  prisonnier  à 
Rieux.  Bertrande  de  Rols  s’empressa  de 
lui  faire  passer  dans  la  prison  un  habit,  du 
linge  et  de  l’argent. 

Le  prisonnier  fut  interrogé,  et  répondit 


( 2o6  ) 

cTe  la  manière  la  plus  satisfaisante  à toutes 
les  questions  qui  lui  furent  faites.  Il  rendit 
un  compte  exact  des  faits  ; rappelales  moin- 
dres circonstances,  prévint  même  les  de- 
mandes qu’on  aurait  pu  lui  faire;  désigna 
le  jour  de  la  naissance  de  son  fils,  les  causes 
pour  lesquelles  il  avait  quitté  le  pays,  et 
l’époque  de  son  départ;  il  détailla  tout  ce 
qu’il  avait  fait  depuis,  tout  ce  qui  lui  était 
arrivé;  et  fit  passer  la  conviction  dans  l’es- 
prit du  juge  qui  l’interrogeait. 

Bertrande  de  Rols  fut  également  inter- 
rogée , et  ses  réponses  furent  parfaitement 
conformes  à celles  de  Duthil. 

Celui-ci  soutint  que  sa  femme  ne  cédait 
qu’à  regret  aux  insinuations  perfides  de 
Pierre  Guerre , et  demanda  qu’elle  fût  sé- 
questrée , afin  de  la  mettre  à l’abri  des  sug- 
gestions de  son  oncle.  Cette  demande  lui 
fut  accordée.  On  prit  la  voie  d’une  enquête, 
d’une  part,  et  des  monitoires  de  l’autre, 
pour  avoir  connaissance , en  différens  lieux, 
de  ce  qui  pouvait  concerner  l’accusateur, 
l’accusé  Martin  Guerre,  et  Bertrande  de 
Rols. 

Sur  cent  cinquante  témoins,  trente  à 
quarante  reconnurent  l’accusé  pour  être 
véritablement  Martin  Guerre  ; cinquante 
déclarèrent  que  cet  accusé  était  Arnauld 
Duthil  ; les  autres  n’osèrent  pas  prononcer , 
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tant  la  ressemblance  leur  parut  frap- 
pante. 

Le  juge  ordonna  qu’il  serait  fait  un  rap- 
port de  la  ressemblance  qui  pouvait  exister 
entre  l’accusé  avec  l’enfant  de  Martin 
Guerre , et  les  quatre  sœurs  du  meme 
Martin.  Il  en  résulta  que  Sanxi  ne  ressem- 
blait en  aucune  façon  à l’accusé  ; mais  que 
l’accusé  ressemblait  si  parfaitement  aux 
filles  Guerre,  que  deux  œufs  ne  sont  pas 
plus  semblables. 

La  preuve  contre  l’accusé  était , par  con- 
séquent, très-loin  d’être  acquise,  lorsque 
le  juge  de  Rieux  le  déclara  convaincu 
d’imposture , le  condamna  à avoir  la  tête 
tranchée,  et  ordonna  que  son  corps  serait 
écartelé.  Le  supplice  n’était  pas  mieux 
adapté  à la  personne  de  l’imposteur , que  le 
jugement  de  condamnation  n’était  motivé. 

Appel  fut  interjeté  au  parlement  de  Tou- 
louse, qui,  plus  circonspect  que  le  juge  de 
Rieux,  ordonna  que  l’accusé  serait  con- 
fronté d’abord  à Bertrande  de  Rols-  en- 
suite à Pierre  Guerre. 

Arnaukl  Duthil  sortit  victorieux  de  ces 
deux  confrontations. 

Une  nouvelle  enquête  fut  ordonnée,  et 
n’apporta  pas  plus  de  lumières  que  la  pre- 
mière. Une  partie  des  témoins  reconnut 
l’accusé  pour  Àrnauld  Duthil  ; l’autre  par- 
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tie  affirma  qu'il  était  réellement  Martin 
Guerre. 

Dans  cette  perplexité,  les  juges  balan- 
çaient a prononcer,  d’autant  plus  que  l’ac- 
cusé avait  répondu  parfaitement  juste  à 
toutes  les  demandes  qu’on  lui  avait  faites; 
que  tout  ce  qu’il  annonçait  avait  été  re- 
connu vrai  ; et  qu’à  moins  d’être  Martin 
Guerre , il  était  presqu'iinpossible  qu’il  fût 
si  bien  instruit. 

Les  accusateurs  eurent  recours  , pour 
expliquer  cette  espèce  de  phénomène  , à 
J accusation  de  magie.  On  prétendit  que 
J accusé  était  sorcier  , et  que  le  diable  par- 
lait par  sa  bouche.  Cette  inculpation  n’était 
pas  rare  en  ce  temps  ; aussi  ne  surprit-elle 
point  les  juges;  elle  fit  même  une  assez 
lorte  impression  sur  quelques-uns  d’entre 
eux;  et  M.  Coras,  rapporteur  du  procès, 
parut  croire  à la  possibilité  de  cet  expé- 
dient. (1) 


(i)  Ce  jurisconsulte  célèbre  naquit  à Réalmont 
dans  1 Albigeois  , en  .5i5.  Il  professa  le  droit  à 
Pans  , à Padoue  , à Ferrare , et  enfin  dans  sa  pa- 
trie. Il  devint  chancelier  de  Marguerite  , reine  de 
Navarre,  et  conseiller  au  parlement  de  Toulouse. 
Il  *tait  ami  du  chancelier  de  Lhôpital.  Il  fut  mas- 
sacré le  4 d’octobre  i5y2  , par  suite  de  la  Saint- 
Barthélemy  , avec  deux  de  ses  confrères  : ils  Ai- 
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Le  vrai  Martin  Guerre  vint  enfin  fixer 
les'  irrésolutions,  ens’offraut  avec  sa  jambe 
de  bois,  comme  l’avait  annoncé  le  soldat 
de  Roehefort , et  réclamant  hautement 
contre  Arnauld  Duthil  , son  nom,  son 
état,  sa  femme  et  son  bien. 

Il  se  constitua  prisonnier,  et  fut  inter- 
rogé. Ce  qui  paraîtra  singulier,  c’est  qu’il 
répondit  moins  bien  aux  questions  qui  lui 
furent  faites , que  n’avait  répondu  l’impos- 
teur. Ils  furent  confrontés  l’un  a l’autre. 
Arnauld  Duthil  prétendit  que  le  nouveau 
venu  était  un  fourbe,  aposté  par  Pierre 
Guerre.  Il  conserva  la  plus  grande  fermeté 
dans  la  confrontation  • et  le  vrai  Martin 
Guerre  parut  inquiet  et  troublé.  Interrogés 
séparément ils  répondirent  tous  deux 
avec  la  même  justesse. 

Cependant , le  vrai  Martin  Guerre  fut 
enfin  reconnu  par  ses  sœurs , qui  l’embras- 
sèrent en  versant  des  larmes,  et  en  lui 
demandant  pardon  de  leur  erreur. 


rent  ensuite  pendus  tous  les  trois  en  robes  rouges 
â l’orme  du  palais.  <. 

L’auteur  du  poëme  de  Jonas , dont  Boileau 
disait  : 

Le  Jonas  inconnu  sèche  dans  la  poussière. 

descendait  de  ce  magistrat. 
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Bertrande  de  Rols  11e  l’eut  pas  plutôt 
aperçu,  qu’elle  se  jeta  à ses  genoux,  lui 
prodigua  les  plus  vives  caresses  , et  donna 
les  marques  les  plus  touchantes  d’un  re- 
pentir amer.  Elle  s’excusa  sur  une  erreur 
qui  lui  était  commune  avec  toute  sa  famille, 
et  avec  tous  ceux  qui , l’ayant  connu  , 
avaient  cependant  été  séduits  par  la  res- 
semblance que  l’imposteur  avait  avec  lui. 
Les  charmes  de  cette  femme  , ses  larmes , 
sa  douleur  profonde  attendrirent  même  les 
juges  présens  à cette  scène  touchante.  L’é- 
poux seul  ne  fut  point  ému.  En  vain  Ber- 
trande lui  fit-elle  observer  que,  du  mo- 
ment où  elle  avait  soupçonné  l’imposture, 
elle  avait  livré  le  scélérat  qui  l’avait  abusée 
à la  juste  vengeance  des  lois.... 

Je  ne  puis  ni  vous  croire  ni  vous  par- 
donner, lui  répondit-il  y en  la  regardant 
d’un  œil  sévère , et  lui  parlant  avec  le  ton 
du  plus  profond  mépris . L’ exemple  de  jnon 
oncle , celui  de  mes  sœurs , ne  sont  point 
une  excuse  pour  vous.  Il  est  tant  de  mar- 
ques infaillibles  auxquelles  une  femme  ne 
peut  se  tromper , qu’il  est  impossible  qu’elle 
prenne  un  étranger  pour  son  mari , si  elle 
ne  se  plaît  pas  dans  son  erreu  r.  Vous  êtes 
seule  cause  du  désastre  arrivé  dans  notre 
maison. 

Le  temps  seul  put  venir  à bout  de  déter- 
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rainer  Martin  Guerre  à pardonner  à sa 
•femme. 

Quant  à Àrnauld  Duthil,  il  fut  atteint 
et  convaincu  de  fausseté  de  nom  , de  sup- 
position de  personne,  de  rapt , d’adultère, 
de  larcin  , de  plagiat;  et,  comme  tel , con- 
damné à faire  amende  honorable  devant 
l’église  d’Artigues , à genoux , en  chemise, 
tête  et  pieds  nus , la  corde  au  col , tenant 
une  torche  de  cire  ardente  ; et  là , à de- 
mander pardon  à Dieu,  à la  justice,  à 
Martin  Guerre,  et  à Bertrande  de  Rols,  sa 
femme  ; à être  conduit  ensuite  par  les  rues 
et  carrefours  d’Artigues  ; et  enfin  pendu 
et  étranglé  devant  la  maison  de  Martin 
Guerre  - après  quoi,  son  corps  serait  jeté 
au  feu. 

On  s’écarta , en  faveur  de  lalille  d’Ar- 
nauld  Dulliil  et  de  Bertrande  de  Rols,  de 
l’usage  qui  veut  que  les  biens  du  con- 
damné soient  confisqués  au  profit  du  sou- 
verain; et  on  adjugea  à cet  enfant  les  biens 
d’Arnauld  Duthih 


FIN  DH  TOME  TROISIÈxME. 
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DU  CRIME 


L INNOCENCE. 


PERKIN  WAERBECK; 


LE  FAUX  DUC  D’YOPvK. 


U iî  n’est  plus  pour  faire  partie  d’une  fa- 
mille obscure , ce  n’est  plus  pour  de  légers 
intérêts  qu’on  vu  voir  un  imposteur  ad°roit 
prendre  un  faux  nom  , de  faux  titres,  et 
appuyer  ses  prétentions  non  seulement  par 
les  armes , mais  encore  par  la  protection 
de  plusieurs  souverains  ; il  s’agit  ici  d’un 
sceptre  , et  l’imposteur  évoque  l’ombre 


CT  DE 
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IV 
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d’un  prétendant  au  trône,  il  l’arrache  à la 
tombe  qui  couvre  ses  froides  reliques  pour 
lui  redonner  le  mouvement  et  la  pensée, 
pour  le  faire  revivre,  en  sa  personne,  et 
pour  placer  sur  son  front , à l’abri  de  ce 
nom  sacré,  la  couronne  d’Angleterre. 

Pour  faire  connaître  les  ressorts  qui  mi- 
rent en  jeu  cet  aventurier  téméraire , il  est 
indispensable  que  nous  fassions  connaître 
la  situation  où  se  trouvait  alors  la  Grande- 
Bretagne. 

Ce  pays  était  barbare  et  peu  connu  avant 
l’invasion  des  Romains  (1).  À cette  invasion 
succéda  celle  des  Pietés  et  des  Ecossais  (2). 
Les  Bretons  appellent  contre  ces  derniers 
les  Saxons,  qui  oppriment  ceux  qu’ils  ve- 
naient défendre.  L’Heptarchie  prend  nais- 
sance. Egbert  paraît , et  ces  sept  royau- 
mes n’eu  forment  plus  qu’un  (5).  La  ba- 
taille deHasting  rend  Guillaume  maître  de 
l’Angleterre  (a)  ; et  cet  événement  ( la 
conquête  ) forme  la  seconde  époque  de 
l’Histoire  de  la  Grande-Bretagne  (5).  Les 


(0 

(2) 

(5) 

(4) 

(5) 


L’an  55  avant  l’bre  vulgaire. 

En  448. 

En  827. 

En  ro66. 

La  troisième  époque  est  celte  de  la  révolu- 


tion de  1688 , qui  plaça  sur  le  trône  d’Angleterre 
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Plan lageuels  montent  sur  le  trône  ( i ) 
Quatorze  rois  rie  cette  famille  tiennent  le 
^ceptre  de  la  Grande-Bretagne.  Celle  des 
1 udors  leur  succède  dans  la  personne  de 
Henri  comte  de  Richemont,  qui  prend  le 
nom  de  fleuri  V 11.  1 

Henri \ 1 (de  Lancastre) , l’un  des  Plan- 
ngenels , vit  paraître,  sous  son  règne,  un 
descendant  d’Edouard  Ili,  septième  roi  de 
cetie  race  , dont  la  branche  était  plus  près 
\ l.'n  cofle  de  la  souche  commune,  que 
u '■'«"Chealors  régnante.  Ce  prince  était 

lluc  'I  ' " - prit  les  armes,  et  ces 
<leux  maisons  rivales  , unies  par  le  sang 
omices  , mie  contre  l’autre  par  i’ambilion 

t tl  loreur  , s arrachèrent  mutuellement 

une  couronne  ensanglantée.  Alors  l’An- 
gleterre ne  lut  plus  qu’un  théâtre  d’anar- 
clue  et  de  carnage.  Le  duc  d’York  por- 
tait sur  son  écu  une  rose  blanche  ; Henri 
. Han  castre  portait  une  rose  rouge.  De  là 

vinrent  ces  noms  làmeux  consacrés  à la 
guerre  civile. 


FéÏ"3"™  m.  prince  d'Onmgo.  Ce  fut  alors  ,„e 
„ , , . Pnt  une  forme  plus  stable,  et  fit  succéder  les 
embûches  polu.qoes  à la  science  militaire 

épo,!,e  erki"  ari,anient  à ,a  »'»nde 

( 0 En  1 5x4  > en  la  personne  de  Henri  H, 
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Le  duc  d’York  est,  tour  à tour,  vain- 
cjueur  et  vaincu.  Il  meurt  sur  le  champ 
de  bataille  et  sa  tête  est  plantée  sur  les 
murs  d’York.  Son  fils  est  reconnu  roi 
sous  le  nom  d’Edouard  IV.  11  est,  tour  à 
tour  , proscrit  et  triomphant.  Henri  VI 
est  assassiné  dans  la  tour  de  Londres.  Le 
prince  de  Galles,  son  fils,  tombe  sous  les 
coups  des  frères  d’Edouard.  Ce  prince 
meurt , et  le  duc  de  Glocester , son  frère  , 
soupçonné  d’avoir  avancé  ses  jours,  fait 
périr  le  jeune  roi  Edouard  V et  le  duc 
d’York  son  frère.  Ce  monstre  couvert  de 
crimes  règne  sous  le  nom  de  Richard  III, 
Il  est  détrôné  par  Henri  de  Richemont , 
seul  rejeton,  mais  rejeton  éloigné  de  la 
Rose  rouge  (i)j  et  le  vengeur  de  tant  de 
princes  égorgés  est  proclamé  roi  sous  le 
nom  de  Henri  "VII.  Il  cpouse  Elisabeth  , 
fille  d’Edouard  IV;  il  réunit  ainsi  les  droits 
des  York  et  des  Lancastre  , en  sa  per- 
sonne , et  mérite  le  surnom  de  Salomon 
de  V Angleterre. 

Marguerite  d’York,  sœur  d’Edouard  IV , 
veuve  de  Charles  le  Téméraire , duc  de 


(i)  Édouard  IV  mourut  le  9 d’avril  1 485.  Ri- 
chard III  fut  tué  à la  bataille  de  Bosvorth,  le  22 
d’août  1 4G5- 


Bourgogne , ennemie  irréconciliable  de  la 
maison  de  Lancastre,  n’avait  pu  voir, 
qu  avec  un  violent  chagrin,  un  héritier  de 
cette  maison  monter  sur  le  trône  d’Angle- 
terre. Le  choix  qu’il  avait  fait  de  sa  nièce 
pour  épouse , choix  qui  communiquait  à ce 
piince  le  droit  qu’elle  avait  à la  couronne  , 
la  rendit  furieuse,  même  contre  la  reine 
Elisabeth.  Elle  jouissait  d’un  grand  crédit, 
possédait  des  richesses  immenses , et  était , 
en  outre,  douée  de  cet  esprit  fécond  en 
expediens , qui  fait  réussir  les  entreprises 
les  plus  difficiles.  Il  ne  restait  aucun  rejeton 
de  la  maison  d’York;  elle  prit  le  parti  d’en 
supposer  un , et  Perkin  ne  fut  pas  le  pre- 
mier qui  parut  sur  la  scène  en  cette  qua- 
lité. 1 


Un  garçon  boulanger,  nommé  Lambert 
Simnel,  âge  de  quinze  ans,  fut  choisi  pour 
taire  le  personnage  du  jeune  duc  d’York, 
que  I on  supposait  avoir  échappé  au  poi- 
gnard de  Richard  III.  Mais  le  bruit  qui  cou- 
rut que  le  jeune  comte  de  Warwick  , fils 
du  duc  de  Clarence  etn'eveu  d’Edouard  IV 
apres  avoir  été  condamné  à la  mort  par 
Henri  YII  était  parvenu  h se  soustraire 
aux  coups  des  assassins , engagea  celui  qui 
ndoctnnait  Lambert  Simnel  aie  faire  pas- 
ser  pour  ce  dernier.  Cet  instituteur  était  un 
pi  cire  d Oxford , nommé  Richard  Sirnond , 


(6) 

qui , sans  doute , avait  reçu  ses  instructions, 
c-t  n était  que  l’agent  d’une  faction  puissante 
et  cachee.  Le  bruit  de  la  mort  du  jeune 
comte  de  Warwick  avait  beaucoup  fait 
murmurer  ; et  lorsqu’on  le  crut  échappé 
au  péril  qui  l’avoit  menacé,  la  joie  publi- 
que se  manifesta.  Le  prêtre  Simond  crut 
devoir  profiter  de  cette  heureuse  disposi- 
tion des  esprits , pour  faire  paraître  le  man- 
nequin qu  il  décorait  du  titre  de  comte  de 
Warwick.  Ce  mannequin  avait  néanmoins 
toutes  les  qualités  nécessaires  pour  jouer 
nu  rôle  de  cette  importance , et  l’on  peut 
dire  a sa  louange  qu’il  soutint  parfaitement 
le  personnage  dont  on  l’avait  chargé.  11 
avait  l’air  imposant,  les  manières  nobles, 
et  beaucoup  d’élévation  dans  le  génie.  Sans 
doute  des  personnes  du  plus  haut  rang  fa- 
vorisèrent secrètement  ce  jeune  téméraire , 
puisqu’il  parlait  des  affaires  de  la  Cour, 
comme  s’il  y eût  passé  sa  vie. 

La  maison  d’York  avait  beaucoup  de 
partisans  en  Irlande.  On  choisit,  en  consé- 
quence, l’Irlande  pour  le  lieu  du  début  de 
ce  fantôme  de  prince.  Simnel  y fut  reçu 
comme  un  vrai  Planlagenet.  Le  comte  de 
Kildare,  gouverneur  de  l’île,  se  déclara  en 
sa  faveur  : on  le  couronna  à Dublin , sous 
le  nom  d’Edouard  VI,  sans  la  moindre  op- 
position. 
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Henri  VII,  pour  désabuser  le  peuple,' 
fit  sortir  de  la  Tour  le  véritable  comte  de 
Warwick , et  l’exposa  à tous  les  yeux  ; 
après  quoi,  il  le  fit  enfermer  de  nouveau. 

Les  Irlandais  n’en  restèrent  pas  moins 
persuadés  que  Simnel  était  vraiment  le  fils 
du  duc  de  Clarence,  et  que  Henri  VII  était 
un  imposteur  qui  avait  voulu  faire  passer 
un  jeune  homme  supposé  pour  ce  prince. 

La  duchesse  de  Bourgogne  résolut  de 
saisir  cette  occasion  , pour  élever  sur  le 
trône  d’Angleterre  le  véritable  comte  de 
Warwick  , persuadée  que  si  on  parvenait 
à faire  triompher  celui  qui  usurpait  sou 
nom , il  serait  aisé  de  détromper  les  An- 
glais, et  de  substituer,  à ce  fantôme  de 
prince,  celui  qui  avait  des  droits  au  trône. 
Llle  attira , en  conséquence , dans  son  parti , 
Jean  de  la  Pôle,  comte  de  Lincoln  , fils 
aîné  du  duc  de  Suffolk  et  d’une  sœur  d’E- 
douard IV.  Le  comte  de  Lincoln  avait, 
comme  Marguerite  d’York  , son  arrière- 
pensée.  Il  feignit  de  vouloir  servir  le  comte 
de  YV  arwick  ; mais  il  se  réserva  en  secret 
le  droit  de  profiter  des  avantages  que  l’im- 
posteur pourrait  obtenir,  pour  travailler  à 
sa  propre  élévation.  Richard  III,  son  oncle, 
l’avait  désigné  son  successeur  5 il  avait  perdu 
à regret  l’espoir  de  régner,  et  saisit  avec 
avidité  une  circonstance  aussi  favorable  à 
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son  ambition.  11  se  mit  donc  à la  tête  d’un 
corps  de  deux  mille  soldats  aguerris  , que 
Marguerite  d’Yôrck  envoya  en  Irlande, 
sous  la  conduite  d’un  brave  officier  nommé 
Swart,  et  grossit  l’armée  levée  en  Irlande 
pour  appuyer  les  prétentions  de  Simnel. 
Ces  troupes  passent  en  Angleterre.  On  en 
vient  aux  mains  près  d’un  village  nommé 
Stoke  , dans  la  province  de  Noltingham. 
La  victoire  se  déclare  pour  Henri  VII.  Le 
comte  de  Lincoln  reste  au  rang  des  morts; 
Simnel  est  fai  tprisonnier.Hen  ri  lui  fait  grâce 
de  la  vie , et  se  borne  à en  faire  un  garçon  de 
cuisine , châtiment  plus  cruel  que  la  mort , 
si  Simnel  eût  eu  autant  d’élévation  dans 
l’âme  qu’jl  en  affectait  extérieurement. 

Ce  mauvais  succès  , loin  de  décourager 
les  factieux  , ne  lit  que  les  animer  davan- 
tage. La  duchesse  douairière  de  Bourgogne 
était  l’âme  de  leurs  complots.  Elle  se  dé- 
termina à créer  un  nouveau  fantôme;  mais 
le  rôle  de  Warwick  était  usé.  Elle  publia 
que  le  nouvel  aventurier  qu’elle  mettait  en 
jeu  était  le  jeune  Richard  Piantagenet , duc 
d’York  , son  neveu.  Il  avait  échappé  , 
comme  par  miracle,  aux  fureurs  de  Ri- 
chard lit,  et  avait  trouvé  le  moyen  de  s’é- 
vader. Le  peuple  accueillit  avec  avidité 
cette  nouvelle  imposture  ; etl’existenee  du 
duc  d’Lork  était  déjà  constatée  avant  que 
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celui  qui  prétendait  en  remplir  le  person- 
nage eut  encore  paru. 

Cet  imposteur  se  nommait  Perkin  JFaer* 
beck.  Il  était  fils  d’un  Juif  converti , bour- 
geois de  Tournai,  nommé  Jean  Orbeck, 
et  de  Catherine  de  b are.  Leur  commerce 


ayant  appelé  le  mari  et  Ja  femme  en  An- 
gleterre , Catherine  de  Fare  y donna  le 
jour  à cet  enfant.  On  ignore  par  quelle 
bonne  fortune  elle  obtint  que  son  fils  se- 
rait tenu  sur  les  fonts  par  Edouard  IV.  Mais 
la  beauté  de  cet  enfant,  les  grandes  qua- 
lités qu’il  déploya  dans  la  suite,  et  cet  hon- 
neur extraordinaire  que  fit  Edouard  IV  à 
sa  famille,  firent  soupçonner  que  ce  pripce 
pouvait  avoir  quelque  part  à sa  naissance. 
11  lut  nommé  Pierre  , dont  le  mot  Perkin 
est  le  diminutif 5 et  Waerbcch , sans  doute 
du  nom  corrompu  de  son  père.  On  l’appe- 
lait aussi  par  plaisanterie,  le  fils  du  roi . 
i erkm  s habitua  à ce  nom  dès  l’enfance 
et  parut  en  prendre  la  dignité.  Ses  parens 
emmenèrent  à Tournai,  où  il  resta  peu 
de  temps.  11  alla  de-là  à Anvers  ; il  voyagea 
aans  différentes  contrées  ; et  partout  ifïia 
socaete  avec  des  négociaus  anglais , ce  qui 
lui  donna  les  moyens  de  connaître  et  de 
parler  parfaitement  la  langue  anglaise , dont 
il  avait  pris  une  grande  teinture  dès  l’en- 
iancc. 


i. 
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Perkin  était  cle  l’âge  du  feu  duc  d’York, 
qu’on  voulait  faire  revivre  en  lui.  Il  était  ' 
d’une  taille  avantageuse;  son  port  était 
noble  et  imposant;  ses  traits  étaient  beaux 
et  réguliers  ; et , si  la  chronique  scanda- 
leuse n’en  imposait  pas , il  aurait  pu  offrir 
même  quelques  traits  de  ressemblance  avec 
le  prince  dont  on  le  disait  le  fils.  Son  air,  sa 
démarche,  toutes  ses  manières , en  un  mot, 
annonçaient  une  haute  naissance , et  il  avait 
l’art  de  captiver  tous  ceux  qui  le  voyaient. 

La  duchesse  de  Bourgogne  ne  pouvait 
faire  un  choix  plus  heureux.  Elle  l’appela 
auprès  d’elle,  le  tint  caché  pendant  quel- 
que temps  , l’amena  par  degrés  à la  confi- 
dence qu’elle  voulait  lui  faire,  et  finit  par 
lui  parler  ainsi  : 

« Perkin  , j’ai  besoin  de  vous , et  c’est 
pour  vous  mettre  en  état  de  n’avoir  plus 
besoin  de  personne.  Vous  avez  des  talens 
au-dessus  de  votre  naissance;  je  veux  vous 
faire  une  fortune  proportionnée  à vos  ta- 
lens ; aidez-moi  seulement  à vous  feindre 
une  naissance  capable  d’une  haute  fortune. 
Je  vous  en  donnerai  les  moyens,  si  vous 
êtes  docile  à écouter  mes  leçons.  Vous  savez 
l’aventure  de  Simnel  ; il  n’a  manqué  que 
d’une  victoire  qui  balança  trois  heures  du- 
rant entre  son  ennemi  et  lui,  pour  être  au- 
jourd’hui roi  d’Angleterre.  Ayez  le  couragç 


(le  tenter  si  vous  ne  serez  point  plus  heu- 
reux. Y ous  serez  mieux  instruit , plus  aidé  ; 
on  ne  vous  produira  qu’à  propos.  Appre- 
nez seulement  à parler  en  roi  ; j’aurai  soin 
de  vous  préparer  un  chemin  sûr  à la 
royauté  ». 

Cette  ouverture  ne  put  qu’être  accueillie 
avec  transport  par  un  jeune  homme  hardi , 
entreprenant , ambitieux.  11  promit  à la 
duchesse  de  se  laisser  gouverner  par  ses 
conseils  , et  de  tout  tenter  pour  exécuter 
un  projet  aussi  glorieux  pour  lui.  Il  reçut 
d’elle  toutes  les  instructions  dont  il  avait 
besoin.  Elle  le  mit  au  fait  des  plus  petits  dé- 
tails qui  pouvaient  concerner  la  famille 
dans  laquelle  on  voulait  le  faire  figurer. 
Elle  lui  fit  le  portrait  d’Edouard  IV,  d’Eli- 
sabeth Woodville,  épouse  de  ce  prince; 
des  deux  enfans  qui  avaient  été  sacrifiés 
pai  01  die  de  Richard  III;  d’Elisabeth,  leur 
sœur,  épouse  de  Henri  VU,  et  même  de 
ses  quatre  autres  Sœurs , Cécile,  Anne, 
jVLuie  et  Catherine.  Elle  ne  négligea  pas 
meme  de  lui  faire  connaître  toutes  les  per- 
sonnes qui  avaient  eu  part  à l’éducation  do 
ces  enfans  ; tous  les  officiers  et  toutes  les 
darnes  des  maisons  du  roi  et  de  la  reine 
Elle  le  mit  enfin  à portée  de  répondre  avec 
pleine  connaissance  aux  questions  les  plus 
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imprévues;  aux  plus  frivoles , ooimne  aux 
plus  graves. 

Elle  imagina  le  roman  le  plus  vraisem- 
blable sur  ce  qu’il  avail  souffert  dans  la 
prison  où  \\  avait  été  détenu  ; sur  la  mort 
de  son  frère,  et  sur  la  manière  dont  il  était 
parvenu  à échapper  à ses  bourreaux. 

Muni  de  ces  instructions,  Perkin  par- 
tit d’abord  pour  le  Portugal  , où  il  com- 
me nça  à jeter1  insensiblement  les  semences 
de  son  imposture.  De  là,  il  alla  en  Irlande, 
où  il  s’annonça  hautement  comme  duc 
d’York.  Malgré  l’aventure  récente  de  Sim- 
liel , on  ne  balança  point  à en  croire  Per- 
Ein  sur  parole  , et  il  fut  traité  avec  le  res- 
pect et  les  égards  dus  au  sang  des  Plan- 
tagenets. 

Cependant  la  guerre  menaçait  d’éclater 
entre  la  France  et  l’Angleterre.  Henri VII, 
jaloux  de  l’augmentation  de  puissance  que 
donnait  à Charles  VIII  son  mariage  avec 
Anne  de  Bretagne,  prétendit  venger  l’af- 
front de  l’empereur  Maximilien,  auquel 
cetle  princesse  avait  été  promise  II  mit  le 
siège  devant  Boulogne.  Ce  fut  à cette  épo- 
que que  Charles  V III  eut  connaissance  de 
l’apparition  d’un  nouveau  duc  d’York  ; et , 
quoiqu’il  ne  crût  pas  à la  légitimité  de  ses 
prétçnÛQns , il  le  pria  néanmoins  de  se 


rendre  à Paris,  espérant,  sans  doute,  tirer 
quelque  avantage  de  la  présence  de  ce 
prince  supposé  5 il  lui  fit  rendre  toutes 
sortes  d’honneurs , et  le  reconnut  en  qua- 
lité de  duc  d’York. 

Henri  crut  devoir  songera  prévenir  l’in- 
cendie que  Perkin  pouvait  allumer  en  An- 
gleterre : plutôt  que  de  s’amuser  à guer- 
royer avec  la  France  , il  lit  la  paix  avec 
Charles VIII.  Perkin  fut,  en  conséquence, 
forcé  de  quitter  le  territoire  français;  mais 
Charles  refusa  de  le  livrer  à Henri  VII. 

Pendant  le  séjour  du  prétendu  Planta- 
genet  à la  cour  de  France,  une  foule  de 
seigneurs  anglais  passa  la  mer  pour  se 
joindre  à lui,  et  ce  noyau  grossit  insensi- 
blement. Perkin  se  rendit  à la  cour  de  la 
duchesse  de  Bourgogne , et  se  présenta  de- 
vant Marguerite  d’York  , comme  s’il  ne 
1 eût  jamais  connue.  11  lui  dit  qu’il  venait 
solliciter  sa  protection  , et  lui  débita  le 
roman  qu’elle-même  avait  composé. 

Celte  princesse,  pour  mieux  en  impo- 
ser,  feignit  de  le  prendre  pour  un  impos- 
teur : elle  l’interrogea  publiquement  ; et  ce 
ne  fut  qu’après  qu’il  eut  répondu  d’une 
manière  à confondre  les  plus  incrédules, 
qu  elle  parut  se  déterminer  à le  reconnaître 
pour  son  neveu.  Elle  eut  l’air  de  ne  céder 
qu  a 1 ascendant  de  la  vérité  , à la  force  ir- 
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résistible  des  preuves  et  à la  voix  du  sang. 
Elle  bénit  ensuite  la  Providence  qui  avait 
pris  soin  de  préserver  les  jours  du  dernier 
rejeton  d’une  famille  illustre  ; elle  lui  pro- 
digua les  noms  les  plus  doux  et  les  plus  ten- 
dres caresses;  elle  le  reconnut  publique- 
ment pour  Richard,  duc  d’York,  lui  donna 
des  gardes  et  lui  assigna  des  pensions. 

Après  une  reconnaissance  si  solennelle, 
qui  avait  été  précédée  par  la  défiance  la 
plus  marquée  et  l’enquête  la  plus  sévère, 
qui  aurait  pu  se  permettre  de  soupçonner 
un  seul  instant  que  le  prétendu  Richard 
était  un  imposteur  adroit?...  Personne  ne 
douta  de  ses  droits  au  litre  qu’il  réclamait; 
et  il  fut , dès  cet  instant , reconnu  pour  le 
véritable  duc  d’Y  ork,  non  seulement  dans 
la  Flandre,  mais  dans  presque  toute  l’Eu- 
rope. 

On  ne  se  déclarait  point  encore  : mais 
on  était  sur  le  point  de  se  déclarer;  il  ne 
fallait  qu’une  étincelle  pour  allumer  l’in- 
cendie,  et  Henri  y ii  vit  qu’il  n’avait  pas 
un  instant  à perdre  pour  détruire  l’ouvrage 
des  factieux.  Dans  l’affaire  de  Simnel  , il 
avait  eu  la  ressource  de  prouver,  en  expo- 
sant à tous  les  regards  le  véritable  comte 
de  Warwick  , que  celui  qui  prenait  son 
nom  était  un  imposteur  : mais  dans  celle- 
ci  , on  ne  pouvait  rappeler  à la  vie  le  véri- 
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table  duc  d’York.  Il  fallait  donner  des 
preuves  de  sa  mort  ; et , sur  cinq  scélérats 
qui  avaient  trempé  leurs  mains  dans  son 
sang,  trois  n’existaient  plus  : le  témoignage 
des  deux  survivans  ne  pouvait  pas  com- 
mander la  confiance.  Quelle  foi  ajouter  aux 
discours  de  ceux  qui  ne  rougissent  pas  eux- 
mêmes  de  se  déclarer  coupables  d’assas- 
sinat? 

Henri  VII  réussit  mieux  dans  les  recher- 
ches qu’il  fit  faire  sur  Perkin.  Le  résultat 
des  informations  fut  de  dévoiler  la  nais- 
sance, les  aventures,  les  voyages , les  pro- 
jets de  cet  imposteur.  On  rendit  ces  infor- 
mations publiques  , dans  des  lettres  et  des 
avis  particuliers  qui  circulèrent  comme  des 
anecdotes  écrites  sous  le  sceau  du  secret, 
moyen  sûr  de  leur  donner  de  la  publicité. 

Divers  espions  parcoururent  la  Flandre 
et  l’Angleterre,  pour  découvrir  ceux  qui 
faisaient  partie  des  factieux  et  en  détacher 
adroitement  quelques-uns,  qui  pourraient 
donner  des  lumières  sur  les  projets  des  re- 
belles. Ce  moyen  réussit.  Robert  Ciiffort , 
entre  autres,  un  des  plus  grands  partisans 
de  Perkin , abandonna  son  parti,  et  signala 
plusieurs  seigneurs  qui  furent  punis  de 
mort.  Guillaume  Stanley,  grand  chambel- 
lan , qui  avait  rendu  les  plus  grands  services 
à Henri  VII,  perdit  la  vie  sur  l’échafaud. 
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Ces  executions  excitèrent  des  murmu- 
res.  Des  libelles  furent  publiés.  La  duchesse 
de  Bourgogne  et  Perkin  reprirent  courage 
et  tachèrent  de  ranimer  celui  de  leurs  par- 
tisans cjue  la  sévérité  du  monarque  avait 
refroidis.  On  parvint  à composer  une  pe- 
tite armée  et  à faire  une  descente  sur  la 
côte  de  Kent , dans  le  mois  de  juillet  j 496. 
Perkin  ne  crut  pas  devoir  exposer  d’abord 
toutes  ses  troupes  ; il  jeta  l’ancre  à la  vue 
de  Sandwick,  et  se  borna  à faire  débar- 
quer six  cents  hommes  , qui  eurent  ordre 
de  sonder  le  gué  et  de  tâcher  d’engager  les 
habitans  à faire  cause  commune  avec  eux. 
Mais  ces  troupes  avaient  des  chefs  incon- 
nus, et  par  conséquent  suspects  aux  habi- 
tans. Si  quelques  hommes  distingués  de  la 
province  se  fussent  présentés  à leur  tête, 
peut-être  seraient-ils  parvenus  à inspirer 
la  confiance  ; mais  des  troupes  levées  à la 
hâte,  sans  discipline  et  sans  frein,  compo- 
sées d’un  ramas  de  mauvais  sujets,  de  bri- 
gands de  diverses  nations,  aussi  redouta- 
bles à leurs  amis  qu’à  leurs  ennemis , ne 
pouvaient  que  jeter  l’effroi  parmi  ces  habi- 
tans. Ceux-ci  appelèrent  à leur  aide  les 
seigneurs  qui , trouvant  une  occasion  fa- 
vorable de  battre  les  rebelles  et  de  rendre 
un  service  éminent  au  monarque  en  cou- 
pant la  racine  du  mal , armèrent  prompte- 
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ment  la  province,  joignirent  à ces  milices 
quelques  troupes  réglées  qui  s’y  trouvaient 
par  hasard  et  marchèrent  au-devant  des 
troupes  de  Perkin , mais  sans  aucune  appa- 
rence hostile  ; ils  espéraient  que  Perkin, 
trompé  sur  1 intention  de  ces  hommes  ar- 
més, dont  ils  avaient  eu  soin  de  mettre  le 
gros  en  embuscade  , se  persuaderait  qu’ils 
venaient  pour  seconder  ses  projets  ; qu’il 
ferait  débarquer  toutes  ses  troupes;  qu'alors 
on  tomberait  sur  elles,  et  qu’on  termine- 
rait par  un  seul  combat,  dont  l’issue  n’était 
pas  douteuse  , une  affaire  aussi  importante 
au  repos  du  roi  et  de  la  monarchie. 

Mais  Perkin  qui,  de  son  vaisseau,  ob- 
servait ce  qui  se  passait  sur  le  rivage  , ne 
se  laissa  point  prendre  à ce  piège;  il  n’aper- 
çut  point  dans  les  prétendus  amis  qui  l’in- 
vitaient à opérer  la  descente  , ce  tumulte 
qui  accompagne  presque  toujours  la  ré- 
bellion. Il  soupçonna  la  vérité  , et  aima 
mieux  perdre  une  partie  de  son  année  , 
que  de  l’exposer  toute  entière  et  de  s’ex- 
poser lui-même. 

11  eut,  en  effet,  la  douleur  de  voir  les 
compagnies  qu’il  avait  débarquées  taillées 
en  pièces  par  leshabitans.  Cent  cinquante 
soldats  furent  faits  prisonniers  ; aucun 
deux  n échappa  au  supplice.  Ils  furent 
tous  pendus , et  restèrent  exposés  le  long 


des  cotes  de  Kent , de  Sussex  et  de  Nor- 
folk. 

Pei  kin  ne  perdit  pas  courage  ; il  retourna 
en  Flandre , et  y fut  reçu  par  sa  protec- 
trice avec  le  même  accueil  que  s’il  eût  été 
victorieux.  11  alla  de  là  en  Irlande,  tenter 
de  nouveau  la  fortune  ; mais  son  voyage 
n eut  pas  , pour  cette  fois  , le  succès  qu’il 
en  attendait.  La  juste  sévérité  du  monar- 
que contint  dans  le  devoir  ceux  qui  au- 
raient été  tentés  de  prendre  parti  pour  le 
faux  duc  d’York. 

La  duchesse  de  Bourgogne  n’était  pas 
femme  à abandonner  légèrement  un  projet 
qu  elle  avait  conçu  ; elle  avait  juré  de  ven- 
ger la  maison  d’York  et  de  perdre  celle  de 
Lancastre.  On  comparait  son  acharnement 
contre  Henri  VII  aux  persécutions  que  la 
reine  des  Dieux  fit  essuyer  au  fils  d’An- 
chise  : 011  la  nommait  Ici  Junon  du  roi 
d} Angleterre.  Elle  trouva  le  moyen  de  re- 
nouer une  nouvelle  intrigue  , de  mettre 
une  seconde  fois  Charles  VIII,  et,  par 
contre -coup,  Jacques  IV,  roi  d’Ecosse, 
dans  ses  intérêts. 

Lne  ligue  venait  d’être  conclue  à Venise 
entre  cette  république  , le  souverain  pon- 
tife , l’empereur  Maximilien  , l’archiduc 
Philippe  , Ferdinand  , roi  d’Aragon  , et 
Ludovic  Sforce,  duc  de  Milan.  Fleuri  VU 
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entra  dans  cette  ligue , qui  avait  pour  but 
de  chasser  Charles  VIII  de  l’Italie.  Irrité 
de  la  démarche  de  Henri , Charles  ouvrit 
l’oreille  aux  sollicitations  de  Marguerite 
d’York  en  faveur  de  Perkin  : mais  ne  pou- 
vant lui  être  utile  par  lui-même  , il  le  re- 
commanda au  roi  d’Ecosse  , qui,  n’aimant 
point  Henri  et  ayant  pour  la  nation  an- 
glaise l’aversion  naturelle  aux  Ecossais,  ne 
paraissait  pas  éloigné  de  leur  faire  la  guerre, 
et  semblait  ne  plus  manquer  que  d’un  pré- 
texte. 

On  a prétendu  également  que  le  roi  des 
Romains  , refroidi  pour  les  Anglais,  était 
entré  secrètement  dans  le  complot. 

Quoi  qu’il  en  soit , Marguerite  d’York 
profita  des  dispositions  du  roi  d’Ecosse, 
pour  se  joindre  aux  recommandations  de 
Charles  Vlïl.  Elle  négocia  si  bien  auprès 
de  ce  prince  , qu’il  consentit  à recevoir  le 
faux  duc  d’York  dans  ses  Etats,  à l’y  re- 
connaître comme  légitime  héritier  du  trône 
d’Angleterre , et  à joindre  ses  forces  à celles 
qu’il  pourrait  employer  pour  remonter  sur 
le  trône  et  en  taire  descendre  Henri  VII. 

Perkin  se  hâta  de  passer  en  Ecosse , et  y 
fut  reçu  avec  tous  les  honneurs  dus  à un 
souverain.  Jacques  IV,  pour  lui  donner 
une  preuve  publique  de  son  estime,  lui  fit 
épouser  une  jeune  personne,  sa  parente, 


et  qui  joignait  à une  naissance  illustre,  à 
de  grandes  richesses , tous  les  trésors  de  la 
beauté,  tout  le  charme  de  la  vertu.  Mar- 
guerite Gardon  était  fille  du  comte  de  Hun* 
tley.  Elle  s’attacha  à son  époux,  et  conti- 
nua à l’aimer,  lors  même  qu’elle  reconnut 
qu’il  en  avait  imposé  sur  sa  naissance. 
L’amour  et  le  devoir  l’emportèrent  sur  le 
ressentiment. 

Aux  fêtes  célébrées  à l’occasion  de  ce 
mariage  , succédèrent  les  préparatifs  né- 
cessaires pour  placer  sur  le  trône  d’Angle- 
terre Je  faux  duc  d’York.  Le  roi  d’Ecosse 
et  Perkin  entrèrent  à la  tête  de  leurs  trou- 
pes dans  la  province  de  Northumberland. 
Perkin  y prit  le  nom  de  Richard  IV',  roi 
d’Angleterre;  il  mit  à prix  la  tête  de  Hen- 
ri VII  , et  accorda  une  amnistie  à tous  ceux 
qui,  abandonnant  les  intérêts  du  tyran 
(ce  furent  ses  expressions),  viendraient 
se  ranger  sous  les  drapeaux  du  légitime 
souverain. 

Le  manifeste  ne  produisit  que  très -peu 
Reflet  ; mais  l’armée  fit  des  ravages  terri- 
bles dans  la  province.  Perkin  , affectant  la 
tendre  sollicitude  qu’un  prince,  père  de 
son  peuple , doit  avoir  pour  des  sujets  qu’il 
regarde  comme  ses  enfans,  conjura  publi- 
aient le  roi  Jacques  d’épargner  les  Anglais. 
Le  monarque  , feignant  de  se  rendre  aux 
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sollicitations  dn  duc  d’York,  se  borna  à 
illire  un  butin  immense. 

De  son  côté,  Henri  VII,  dévoré  de  la 
soif  ardente  des  richesses  , ne  vit  dans  ce 
désastre  qu’un  prétexte  d’en  amasser  en- 
core, en  se  faisant  accorder,  sans  néces- 
sité , un  subside  de  cent  vingt  mille  livres 
sterling,  avec  deux  quinzièmes , espèce 
d’impôt  mis  sur  les  biens  mobiliers.  C’était 
fournir  au  peuple,  déjà  fatigué  des  impôts, 
mi  prétexte  de  se  révolter  ; il  se  révolta.  Les 
habitons  de  Cornouailles  prirent  les  armes. 
Ln  serrurier  se  mit  à la  tête  des  mutins  ,* 
qui  parcoururent  diverses  provinces  , en 
grossissant  leur  troupe  , et  trouvèrent  un 
chef  dans  celle  de  Sommerset.  Ce  nouveau 
géneial  était  le  baron  Andley.  Les  mutins 
se  rendirent  dans  la  province  de  Kent,  où 
ils  espéraient  faire  recrue  ; mais  les  habitons 
refusèrent  de  se  joindre  à eux , et  ne  vou- 
lurent pas  perdre  le  mérite  du  dévouement 
dont  ils  avaient  fait  preuve  lors  de  lu  des- 
cente des  troupes  de  Perkin, 

Le  loid  Andley,  homme  ambitieux  et 
entreprenant , eut  l’audace  de  s'avancer 
vers  Londres , et  fit  menacer  Henri  VJï  ou 
de  le  combattre  s’il  osait  paraître  , ou  de 
s’emparer  de  sa  capitale. 

Deux  guerres  intestines,  jointes  à la 
guerre  étrangère,  suffisaient  pour  donner 
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les  plus  mortelles  alarmes  à un  autre  prince 
que  Henri  : niais  ce  monarque  joignait  au 
courage  ta  prudence  et  la  présence  d’esprit. 
11  fil  face  à la  fois  à cette  triple  coalition.  11 
envoya  contre  les  Ecossais  Jean  Howard  , 
comte  de  Surrey,  et  fit  tous  les  préparatifs 
pour  attaquer  en  personne  les  rebelles.  11 
alla  camper  dans  la  plaine  de  Saint- Geor- 
ges , entre  Londres  et  le  camp  ennemi , 
qu’il  fit  investir  par  le  comte  d’Oxford.  Les 
rebelles  furent  défaits  : deux  mille  d’entre 
eux  restèrent  sur  le  champ  de  bataille*  le 
reste  chercha  son  salut  dans  la  fuite.  Le  roi 
leur  pardonna,  et  renvoya  les  prisonniers  j 
mais  les  chefs  furent  punis  de  mort. 

Ce  succès  ralentit  l’ardeur  de  Perkin  et 
de  ses  Ecossais.  Ferdinand,  roi  d’Aragon 
et  de  Castille,  offrit  aux  rois  d’Angleterre 
et  d’Ecosse,  sa  médiation  pour  la  paix. 
Henri  VU  exigea  que  Jacques  IV  lui  livrât 
le  faux  duc  d’York  : mais  le  roi  d’Ecosse 
se  refusa  à cette  proposition.  11  engagea 
néanmoins  Perkin  à se  retirer  en  Irlande. 
Celui-ci  ne  pouvait  y vivre  qu’errant  , 
obscur  et  inconnu  : son  épouse , confor- 
mant sa  situation  à celle  d’un  mari  qu’elle 
adorait , ne  balança  pas  à le  suivre  ; elle 
préféra  l’obscurité  , les  fatigues  et  les  dan- 
gers qui  l’attendaient  auprès  de  son  époux, 
aux  douceurs  d’une  vie  paisible  et  aux  plai- 
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sirs  d’une  cour  empressée  à lui  plaire.  Son 
epoux  sensible  à tant  de  marques  d’amour 
regiet  ait  de  n’etre  pas,  en  effet,  ce  qu’il’ 
voulait  qu  on  le  crût,  pour  placer  la  cou- 
1 onne  sur  la  tête  de  sa  compagne.  Il  est  vrai 
, ce  de  répéter  aux  autres  qu’il  était 

net  eTuMr,e,elÜ“  du  des  Plantage! 
nets,  il  était  presque  parvenu  à le  croîre 

lu.-meme;  et  les  édits  qu’il  publiait  sous  le 
nom  de  Richard  IV,  roi  d’Angleterre  Pa! 

■nuit  habitué  a se  croire  une  espèce  de 
souverain.  ^ e ae 

L’inaction  dans  laquelle  il  était  forcé  de 
rester  en  Irlande  lui  était  infiniment  à 
charge.  Il  aurait  bien  désiré  de  pouvoir  so 
rendre  en  Flandre  : mais  la  chose  deve- 
nait impossible,  Henri  VII  venant  de  con 
cime  un  traité  avec  l’archiduc,  qui  portait 
expressément  que  Perkin  ne  sera  t plu! 
tolère  en  Flandre  , même  sur  les  terres 

données  en  doua, reàh,  duchesse  de  Bour- 

Il  réfléchissait  aux  moyens  de  reparaître 
sur  la  scene  avec  quelque  éclat,  lorsque  le 
feu  de  la  sédition,  quicouvait  eu  coresou 
cment  dans  la  province  de  Cornouailles 

que  les  mutins  comptèrent  surV£.*TnlCl' 

crun  homme  dont  l!  nom  Om  ette? 
>«bre;  que,  sous  sa  conduite,  ils  Tcru: 
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reut  assurés  du  succès;  et  que  les  protes- 
tations multipliées  qu’il  consignait  dans  ses 
manifestes,  d’exempter  le  peuple  de  tout 
subside , lorsqu’il  serait  monté  sur  le  trône , 
.détermina  les  rebelles  qui  n’avaient  pris  les 
armes  que  pour  se  soustraire  aux  impôts. 
Ils  députèrent  donc  vers  lui  pour  le  prier 
de  se  mettre  à leur  tête.  Perkin  saisit  cette 
occasion  de  se  signaler,  et  sa  première  ten- 
tative fut  le  siège  d’Excester , ville  consi- 
dérable du  Devonshire,  où  se  trouve  le 
palais  des  anciens  rois  saxons.  Mais  Exces- 
ter  était  fortifié , et  les  assiégeans  n’av.aient 
point  d’artillerie.  Henri , qui  ne  souhaitait , 
disait-il  souvent , que  de  voir  les  rebelles  et 
les  factieux,  marcha  contre  les  révoltés  et 

les  força  à lever  le  siège. 

Perkin  se  retira  à Taunton,  et  se  pre- 
nara  au  combat.  Cependant , par  une  lâ- 
cheté impardonnable  à un  homme  qui  , 
iusnue-là,  avait  montré  du  courage,  d 
abandonna  son  armée,  et  se  réfugia  dans 
line  église.  On  ne  peut  attribuer  cette  dé- 
marché , si  opposée  au  caractère  de  gran- 
deur qu’il  avait  déployé  jusqu  alors,  qu  aux 
conseils  d’une  femme  timide , et  qui  Irem- 
Idait  de  perdre  un  mari  qu’elle  adorait. 

Henri  n’eut  qu’à  se  montrer  pour  desar- 
mer les  rebelles.  La  trahison  de  leur  chef 
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avau  glace  leur  courage.  Ils  implorèrent 
la  clemence du  monarque , qui  daina leur 
pat  donner  une  seconde  fois.  ° 

Basile  qu’avait  choisi  l’crkin  était  in 

niable,  et  Henri  VII  n’osa  |.’e;;C(;": 


(0  Ce  droit  Ad,  était  tris-arc, an.  La 

j-.b.ri’dS.b"?  «,'iirl,'^M^4ïo7uVv,i“,t 

œix  pasr?a,is“ Hvt; 

«ion  du  li"„  P“  la  re',ercnce  « Par  l’interces- 
rons.  lorrain  aux  envi- 

p^?^^otl;oh:n:rde'ia-Boud'erie.i 

nou.cn,  du  droit  d'a.sitè.  AA^XeTuT"' 
oj'ont  assassiné,  dm,  corn,  , -Vne- 

billot,  trésorier  du  duc  de  N'o  '-lMU  ’ Joa'' 

gin  dans  une  église  mmaridie  , se  réfu- 

reeeni  ™ 8 ? dauplun,  depuis  Charles  V 

le-chanip1  S"l?i  * ."J"*  « ^ 
*»»  de VXn  Z TJ""3  ' *Ve  de  Paris, 
avait  violé  les  immunité?  f>’","  ia"ll'l"cul  t|u’on 

tacher  du  s : ■«  il  fit  dé- 

jy  S 6 corps  du  malfaiteur , et  le  fit 

a 
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mais  il  invita  le  coupable  a se  remettre  entre 
ses  mains,  en  lui  promettant  la  vie.  Perkin 
confessa  son  imposture  , et  fut  trop  heu- 
reux d’obtenir  sa  grâce  à ce  prix.  On  le 
conduisit  à Londres , et  on  lui  lit  traverser 
deux  fois  à cheval  cçtte  capitale  , afin  de 
donner  aux  habilans  la  satisfaction  de  voir 
l’homme  cjui,  depuis  cinq  ans,  jouait  en 
Angleterre,  un  rôle  si  important.  Exposé 
aux  railleries  , aux  huées  de  la  populace  ; 
il  les  soutint  avec  beaucoup  de  courage  et 
de  tranquillité.  Il  fut  enfin  renfermé  dans 

la  Tour  de  Londres. 

Son  épouse  fut  traitée  avec  distinction. 
On  prétend  que  Henri  VII  ne  put  la  voir 
sans  l’aimer,  mais  qu’elle  resta  toujours 
fidèle  à son  époux  , et  que  le  roi  lui-même 


respecta  sa  vertu. 

Perkin  parvint  à se  sauver;  mais  il  tut 
repris  et  conduit  une  seconde  fois  à lal  our 
de  Londres,  Il  se  ménagea  une  correspon- 
dance avec  le  comte  de  Warwick  , qui  gé- 
missait  encore  dans  les  fers,  et  qui  brûlait 
de  recouvrer  sa  liberté.  Ils  formèrent  le 
complot  de  s’évader,  après  avoir  tué  le 


enterrer  en  grande  ceremonie  dans  1 eglise  ou 
était  réfugié.  . . 

Louis  Xlt  abolit  ce  droit  d asile  si  dangereux 
if  fois  et  si  ridicule,,  . > - 


il 

à 
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gouverneur.  Ce  complot  fut  découvert,  et 
Henri  VII  en  prit  occasion  de  faire  périr 
deux  hommes  qui  lui  causaient  beaucoup 
a inquiétude.  Le  dernier  rejeton  de  la  mai- 
son d York  perdit  la  tête  sur  un  échafaud: 
le  taux  duc  d' York  termina  ses  jours  et  ses 
projets. a la  potence.  On  applaudit  au  juste 
châtiment  de  Perkin  ; mais  la  mort  de  War- 
wick  excita  des  regrets  et  des  murmures, 
y u avait  tait  cet  infortuné  qui  méritai  Je 
dernier  supplice? 

La  veuve  de  Waerbeck  fut  inconsolable 
de  sa  mort.  Ln  reine  lui  offrit  un  asile  au- 
pi  es  ci  elle,  et  la  traita  avec  des  égards,  des 
menagemensqiuauraientpu  apporter  quel- 

que  calme  a sa  douleur,  si  l’amour  que  lui 
avau  inspiré  son  époux,  et  Je  chagrin  de 
lavoir  vu  périr  par  un  supplice  infâme, 
n eut  ferme  son  cœur  à toute  espèce  de 

La  J, mon  du  roi  d’Angleterre  cessa  alors 
de  tourmenter  Henri  V II;  elle  renonça  à 
renverser  la  maison  de  Laneastre,  et  mou- 
lut  en  I0o3. 
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CALAS, 


O U 

LE  FANATISME. 


Qui  croirait  qu’une  première  impression  pût  décider 
quelquefois  de  la  vie  et  de  la  mort  ? Un  amas  fatal 
de  circonstances  qu'on  dirait  que  la  fortune  a as- 
semblées exprès  pour  faire  périr  un  malheureux  ; 
une  foule  de  témoins  rouets , et  par  là  plus  redouta- 
bles , déposent  contre  l'innocence;  le  juge  se  pré- 
vient ; l’indignation  s’allume,  et  son  zèle  même  le 
séduit.  Moins  juge  qu’accusateur,  il  ne  voit  plus 
cpie  ce  qui  sert  à condamner;  et  il  sacrifie  aux  rai- 
sonnemens  de  l’homme  celui  qu’il  aurait  sauvé,  s’il 
n’avait  admis  que  les  preuves  de  la  loi. 

Un  événement  imprévu  fait  quelquefois  éclater  dans 
la  suite  l’innocence  accablée  sous  le  poids  des  con- 
jectures , et  dément  les  indices  trompeurs  dont  la 
fausse  lumière  avait  ébloui  l’esprit  du  magistrat.  La 
vérité  sort  du  nuage  de  la  vraisemblance  : mais  elle 
en  sort  trop  tard;  le  sang  de  l’innocent  demande 
vengeance  contre  la  prévention  de  son  juge,  et  le 
magistrat  est  réduit  à pleurer  toute  sa  vie  un  mal- 
heur qtia  son  repentir  ne  peut  réparer. 

d’Aguesseac. 


Qui  n’a  pas  frémi  à Viciée  du  supplice  du 
malheureux  Calas  ? Le  nom  de  cet  infor-? 
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iuné  est  encore  clans  toutes  les  bouches:  iî 
doit  nécessairement  trouver  place  clans  ce 
Recueil. 

Le  souvenir  affreux  de  cès  guerres  dé 
Jeligion  qui  furent  si  fatales  à Ta  France; 
c 5 avec  lui,  cet  esprit  cî’intolérance  qui 
croit  soutenir  la  religion  par  des  bour- 
reaux  ; mais  qui  heureusement  aujourd’hui 
lie  subsiste  plus,  semblaient  s’être  perpé- 
uies  a lolouse,  même  au  milieu  du  dix- 
Jiuitieme  siècle. 

Toulouse , l’une  des  principales  villes  du 
Languedoc-,  si  cruellement  dévasté  par 
cette  funeste  croisade,  dontDominique  fut 
1 apôtre;  Simon  de  Montfo.  t , le  chef:  Rai- 
rnond,  comte  de  Toulouse,  la  victime,  et 
qm  ht  périr  un  million  d’individus;  Toulou- 
^ ’ f1111 5 après  l’horrible  nuit  de  la  Sainl-Bar- 
helemv,  avait  vu  renouveler  dans  son  sein 
ces  massacres  exécutés  au  nom  d’un  Dieu  de 
paix  et  cinq  des  conseillers  de  son  parle- 
nient  pendus  en  robes  rouges  à un  arbre  , 
«Lms  la  cour  du  palais  ; Toulouse  qui , dix 
ans  auparavant  ( , 562) , avait  vu  massacrer 

S16  Labitans  , sous  prétexte 
quils  étaient  Huguenots  (i),  conservait 


Jèno?nl:r  pITeUfS  °rig,’nes  à ce  mot  &»- 

* Les  uns  disent  qu’il  prit  naissance  à 
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encore , au  bout  de  deux  cents  ans , la  mé- 
moire de  ce  dernier  événement.  Une  fête 
annuelle  était  consacrée  à en  perpétuer  le 
souvenir  ; elle  entretenait  ce  fanatisme  fa- 
rouche d’un  culte  dominant,  si  opposé  à 
la  loi  sacrée  de  la  nature,  qui  ordonne  à 
tous  les  hommes  de  tolérer  les  opinions  de 
leurs  semblables. 

Ce  fut  ce  fanatisme  qui  alluma  le  bâcher 
qui  réduisit  en  cendres  l’infortuné  Calas. 

Depuis  pins  de  quarante  ans,  Jean  Calas 
exerçait  à Toulouse  l'honorable  profession 
de  négociant.  11  jouissait  de  l’estime  pu- 
blique,- 

Son  épouse  était  Anglaise  : mais  elle  était 
par  son  aïeule,  de  la  maison  de  La  Garde- 
Montesquieu  , et  tenait  à la  principale  no- 
blesse du  Languedoc. 

o , , # 

Cette  union  avait  donné  naissance  a six 
enfans  , quatre  garçons  et  deux  filles. 

L’aîné  (Marc-Antoine)  était  d’une  hu- 
meur sombre  et  mélancolique  et  d’un  ca- 
ractère violent.  Il  avait  des  talons  ; il  cul- 


Tours  , parce  que  les  sectaires  tenaient  leurs  as- 
semblées à la  porte  Hugnn;  d’autres , parce  qu’ils 
ne  sortaient  que  la  nuit , comme  un  lutin  , nommé 
dans  ce  pays  le  roi  Ilngon.  On  présume  aussi  qu’il 
vient  d’un  mot  suisse  qui  signifie  ligue  ^Eidge- 
n ossen-Eidg.no  s ),  ou  , par  corruption,  Huguenots » 


iivait  les  lettres.  Peu  propre  à la  proies  * 
s'ion  de  négociant,  il  aurait  désiré  prendre 
le  parti  du  barreau  : mais  il  en  était  re- 
poussé par  la  raison  qu’il  était  protestant. 
Il  ne  put  se  faire  recevoir  licencié  en  droit, 
parce  qu’il  eut  fallu  faire  des  actes  de  ca- 
tholicité , ou  acheter  des  certificats.  11  alla 
cependant  trouver  le  curé  de  Saint-Etienne 
pour  lui  en  demander  un.  Ce  pasteur  Je 
refusa,  et  déclara  depuis  qu’il  n’avait  pas 
voulu  se  charger  de  la  prévarication  de 
donner  un  certificat  de  catholicité  à un 


protestant. 

Marc-Antoine  Calas,  sé  voyant  repoussé 
dans  tous  les  chemins  de  la  fortune  , était 
livré  à une  douleur  profonde.  Sa  lecture 
favorite  était  celle  des  ouvrages  qui  trai- 
taient du  suicide.  Ses  délassemens  étaient 
la  paume,  le  billard , les  salles  d’armes.  Il  y 
passait  sa  vie,  et  perdait  beaucoup  d’argent 
au  jeu.  Son  père  lui  faisait  quelquefois  des 
reproches  de  cette  conduite , et  ces  repro- 
ches devinrent,  par  la  suite , des  armes 
dans  les  mains  d’hommes  prévenus  et  fa- 
natisés. 

Donat  Calas,  l’un  des  fils,  était  dans  le 
commerce  , et  n’habitait  point  Toulouse. 

Toute  la  famille  de  Calas  était  protes- 
tante, à l’exception  d’uu  de  ses  fils,  nommé 
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Louis.  Jean  Calas  était  si  éloigné  de  ce  zèle 
anier  qui  fait  que  le  sectaire  déteste  qui- 
conque ne  partage  pas  ses  opinions  reli- 
gieuses , que,  depuis  trente  ans,  il  avait 
dans  sa  maison  une  servante  catholique  ; 
et  ce  lut  par  les  conseils,  par  les  exhorta- 
tions de  cette  domestique,  que  Louis  Calas 
abandonna  îe  culte  protestant,  pour  em- 
brasser la  religion  catholique. 

Jean  Calas,  essentiellement  tolérant,  ne 
crut  point  devoir  gêner  ses  enfans  sur  la 
manière  de  servir  Dieu.  Il  déclara  que, 
pourvu  que  la  conversion  de  son  fils  fiât 
sincere , il  ne  pouvait  la  désapprouver , 
parce  que  de  gêner  les  consciences  , ne  sert 
qu’à  faire  des  hypocrites. 

M.  de  la  Motte  , conseiller  an  parlement 
de  .Toulouse,  avait  entendu  ces  mots  sor- 
tir de  sa  bouche. 

Loin  de  lui  faire  aucun  reproche  de  son 
changement' de  religion  , Jean  Calas  fit  à 
son  fils  une  pension  de  quatre  cents  livres. 
Il  ne  témoigna  aucun  mécontentement  à la 
domestique  , auteur  de  la  conversion  de 
son  fils;  il  la  conserva  chez  lui,  et  eut  tou- 
jours pour  elle  les  memes  bontés.  Ce  n’est 
pas  là  la  conduite  d’un  énergumène. 

La  tendresse  de  Jean  Calas  et  de  son 
épousé  était  la  même  pour  tous  leurs  enfans. 
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Aucun  cl  eux  n’essuya  de  ses  pareils  de 
mauvais  traitemens.  Un  certificat  bien  pré- 
cieux en  o lire  la  preuve. 

J’atteste  devant  Dieu,  que  j’ai  demeuré 
pendant  quatre  ans  cl  Toulouse  , chez  les 
sieur  et  dame  Calas  ; que  je  n’cti  jamais 
vu  une  famille  plus  unie,  ni  un  père  plus 
tendre  y et  que , dans  l'espace  de  quatre 
années , il  ne  s’est  pas  mis  un^  fois  en 
colere  • que  y si  fai  quelques  sentirnens 
d honneur,^  de  droiture  et  de  modération, 
je  les  dois  d l’éducation  que  j’ai  reçue  chez 

♦ W L i 

Genève  , 5 juillet  1762. 

Signé , J.  Cal  vêt, 
Caissier  des  postes  de  Suisse ; 
d’Allemagne  et  d’Italie. 

, i,Tcl  ^’{ait  ]’h°rame  qu’on  accusa  d’avoir, 
a i âge  de  soixante-huit  ans  et  accablé  d’in- 
rnn lés,  pendu  un  jeune  homme  robuste 
et  clans  la  fleur  de  l’âge,  sans  que  celui-ci 
y opposât  la  moindre  résistance;  et  qui 

en  consécjuence  , mourut  sur  la  roue.  ? 

Nourri  de  la  lecture  de  divers  auteurs 
qui  ont  traité  du  suicide,  et  dégoûté  de  la 
vie,  Marc- Antoine  Calas  forma  le  funeste 
projet  de  se  donner  la  mort,  projet  qu’il 
Ht  meme  pressentir  à un  de  ses  amis  , et  à 
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l’exécution  duquel  il  fut  entraîné  par  une 
perie  assez  considérable  qu’il  lit  au  jeu , 
le  i3  d’octobre  1761 . 

Ce  jour-là  un  61s  de  M.  Lavaisse,  avocat 
de  Toulouse , arrivait  de  Bordeaux.  Son 
père  était  à la  campagne,  et  le  jeune  homme, 
impatient  de  le  voir,  cherchait  partout  des 
chevaux  pour  aller  le  rejoindre,  et  n’en 
trouvait  pas.  Jean  Calas  et  Marc-Antoine 
son  61s*  rencontrent  par  hasard  ce  jeune 
homme  qui  leur  était  connu  , et  qui  était 
même  lié  d’amitié  avec  le  61s;  il  leur  fai t 
part  de  l’inutilité  de  ses  recherches  ; son 
voyage  est  remis  au  lendemain.  Jean  Cala3 
l’invite  à souper  ; il  accepte.  Il  rend  visite 
à la  dame  Calas,  qui  était  dans  sa  cham- 
bre , et  lui  annonce  qu’il  va  souper  avec 
elle.  La  dame  Calas  le  quitte  pour  don- 
ner à la  servante  quelques  ordres  rela- 
tifs au  souper.  Elle  charge  son  fils  Marc- 
Antoine  de  quelques  autres  détails,  et  sc 
plaint  de  l’avoir  trouvé  rêveur.  Le  jeune 
Lavaisse  sort  pour  s’assurer  d’un  cheval 
pour  le  lendemain.  11  revient  ensuite  chez 
le  sieur  Calas  y on  se  met  à table  à sept 
heures. 

Le  père,  la  mère,  les  enfms,  leur  ami 
font  un  repas  frugal.  On  s’entretient  de 
choses  indifférentes,  et,  entre  autres,  des 
antiquités  de  l’hôtel  de  ville. 
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Au  dessert,  Marc-Antoine  Calas  sort  cïe 
table , comme  c’était  sa  coutume , et  passe 
dans  la  cuisine.  Cette  cuisine  était  au  pre- 
mier étage , à côté  de  la  salle  à manger , de 
3ûrte  que  la  domestique  qui  servait  pouvait 
tout  voir  et  tout  entendre.  Avez  - vous 
froid , monsieur  l’aînè  ? dit- elle  à Marc- 
Antoine  , en  le  voyant  entrer  dans  la  cui- 
sine. Approchez-vous  du  jeu.  Marc-An- 
toine ne  répond  qu’un  mot...  Je  brûle.  Et 
il  sort,  il  descend  au  magasin  : son  air  est 
sombre  et  pensif. 

On  tient  encore  table  quelque  temps,** 
On  passe  ensuite  dans  une  autre  chambre, 
où  la  famille  entière,  Marc- Antoine  ex- 
cepté , converse  tranquillement  avec  le 
jeune  Lavaisse,  sans  qu’aucun  d’eux  s’é- 
loigne un  seul  instant.  Le  jeune  homme 
prend  congé  de  la  famille.  La  dame  Calas  * 
dit  à Pierre  y son  second  fils  ■ de  prendre 
un  flambeau  et  d’éclairer  M.  Lavaisse.  Us  ■ 
descendent;  mais  un  spectacle  horrible  les 
fait  reculer  d’effroi.  La  porte  du  magasin 
est  ouverte,  les  deux  battans  rapprochés» 
Ils  aperçoivent  un  bâton  fait  pour  serrer 
et  assujétir  les  ballots,  passé  au  haut  des 
deux  battans,  une  corde  à nœuds  cou-' 
lans,  et  Marc- Antoine  Calas  suspendu  en 
chemise  et  sans  vie»  • 
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Ils  poussent  un  cri  d’horreur  et  re- 
montent précipitamment.  Ils  appellent  Jean 
Calas.  Lanière,  effrayée/,  se  présente  ; ils 
1 arrêtent  ; ils  la  conjurent  de  rester.  Le 
père  descend  : il  voit  ce  spectacle  affreux  ; 
il  se  précipite  sur  le  corps  de  son  fils  - il 

l’embrasse  ? 11  le  ««uîève  ; un  des  bouts  du 

bâton  glisse  sur  le  battant  de  la  porte  • le 
cadavre  tombe  , et  le  père  le  tient  encore 
embrasse.  Il  croit  le  rappeler  à la  vie,  en 
le  ] ressant  dans- ses  bras;  mais  ses  sanglots, 
ses  cris  étoufiés  se  font  entendre,  ef  par- 
viennent jusqu’à  la  mère  infortunée,  qui 
îgnoi  ait  en  coi  e cet  affreux  événement 
Elle  descend  avec  la  domestique;  eHe  aper- 
çoit le  corps  de  son  fils  étendu  sur  le  car- 
reau ; mais  elle  ignore  ce  qni  est  arrivé; 
elle  ne  le  cl  oit  pas  mort  ; elle  suppose  qu’il 
est  évanoui;,  elle  court  chercher  des  eaux 
spiritueuses.  Tous  s’empressent  d’adminis- 
trer des  secours  à un  cadavre  qui  n’a  plus 
de  mouvement,  plus  de  vie. 

Le  jeune  Lavaisse , et  le  frère  de  Marc- 
Antoine,  coûtent  chez  les  clnrumens 
chez  les  magistrats. 

Les  ci is  de  cette  famille  infortunée  se 
font  entendre  au  loin.  Bientôt  une  foule 
avide  et  curieuse  entoure  la  maison , assiège 
la  porte , et  grossit  à chaque  instant.  ° 


Le  chirurgien  arrive , examine  le  cada- 
vre  , et  prononce  que  Marc-Antoine  Calas 
a cessé  de  vivre. 

On  fait  remonter  le  père  et  la  mère  dans 
leui  chambre.  La  nouvelle  de  Ja  mort  de 
leui  fils  se  répand.  La  populace  attroupée 
s écrie  , qu’à  coup  sur  cest  sa  famille  qui 
lui  a donné  la  mort.  Un  fanatique  assure 
que  Marc- Antoine  était'catholique  au  fond 
du  cœur  ; et  que  sa  famille  l’a  étranglé  pour 
prévenir  son  abjuration.  Un  autre  fana- 
tique, enchérissant  sur  le  premier,  publie 
que  cette  abjuration  devait  avoir  lieu  le 
lendemain  , et  que  Marc-Ahtôine  est  un 
martyr.  Un  troisième  apprend  à la  popu- 
lace Hébétée  à la  fois  et  furieuse,  que  la  re- 
ligion protestante  ordonne  aux  pères  et 
aux  mères  d’égorger  ou  d’étrangler  leurs 
enhms  quand  ils  veulent  se  faire  catholi- 
ques 5 qu’en  conséquence , Jean  Calas  a 
étranglé  son  fils  de  ses  mains , croyant  faire 
une  œuvre  agréable  à Dieu»  et  qu’il  a été 
assiste  dans  ce  sacrifice  par  Pierre  Calas-, 

son  fils,  par  sa  femme,  et  par  le  jeune 
Lavaisse. 

Celte  horrible  inculpation  est  fortifiée 
par  1 assertion  d’un  quatrième , qui  annonce 

que,  dans  leur  dernière  assemblée,  les  Pro- 
testons ont  nommé  un  bourreau  de’ la  secte- 
que  le  jeune  Lavaisse , %(M.e  dix-neuf  ans  ’ 
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est  ce  bourreau  ; que  ce  jeune  homme , la 
douceur  et  la  candeur  même,  est  arrivé  de 
Bordeaux  à Toulouse  tout  exprès  pour 
aider  à pendre  Marc-Antoine  Calas , son 
ami. 

Ces  affreux  discours  volent  de  bouche 
en  bouche  , et  chacun  se  fait  gloire  d’y 
ajouter  encore  quelque  trait.  Les  cris  d’un 
ami,  d’un  frère,  d’un  père  et  d’une  mère 
en  proie  à la  douleur,  deviennent,  pour 
ceux  qui  les  ont  entendus,  de  nouvelles 
preuves  contre  ces  infortunés.  Ce  sont  les 
cris  de  la  victime  qui  se  débattait  contre 
leurs  coups , qui  voulait  se  soustraire  a leur 
fureur. 

Excité  par  ces  rumeurs,  un  capitoul  de 
Toulouse,  nommé  David , ne  doute  pas 
un  instant  du  parricide  : il  s’applaudit  d a- 
voir  un  crime  à punir,  puisque  les  crimi- 
nels sont  des  Protestans.  Il  se  rend  , avec 
ses  assesseurs,  sur  le  lieu  du  délit.  Il  est 
entouré  de  quarante  soldats.  11  ordonne 
qu’on  garde  à vue  Pierre  Calas,  qui,  lui- 
même  , avait  été  avertir  la  justice. 

Un  assesseur,  que  le  jeune  Lavaisse  avait 
été  chercher , arrive  avec  lui.  Les  gardes 
repoussent  ce  dernier,  qui  n’obtient  la  li- 
berté d’entrer  qu’en  répétant  qu’il  avait 
soupé  avec  la  famille.  S'il  eût  été  coupable , 
aurait- il  insisté  ? 


Le  capitoul  fait  venir  un  médecin , deux 
chirurgiens.  On  procède  à la  visite  du  ca- 
davre. Marc- Antoine  est  mort  étranglé  : le 
fait  est  constant.  Mais  quelques  meurtris- 
sures attestent-elles  qu’on  lui  a fait  vio- 
lence ?....  Il  ne  s’en  trouve  aucune.  Sa  che- 
mise n’est  pas  même  froissée,  chiffonnée; 
son  habit  est  proprement  plié  sur  le  comp- 
toir. Ses  cheveux  ont  conservé  la  tour- 
nure soignée  qu’ils  avaient  clans  la  journée. 
On  ne  lui  a donc  pas  fait  violence.  Il  ne  s’est 
donc  pas  débattu.  11  n’a  pas  même  crié; 
car  ses  cris  auraient  été  entendus  de  la 
domestique;  et  la  domestique  catholique 
n’aurait  pas  prêté  les  mains  à un  assassinat 
qui  n’avait  pour  but  que  de  punir  un  pro- 
testant qui  voulait  embrasser  sa  religion. 

Les  médecins  firent  leur  rapport  au  ca- 
piton 1 ; mais  ce  rapport  fut  verbal  et  se- 
cret. 

Le  procès-verbal  ne  fut  point  dressé  le 
jour  même,  ni  sur  le  lieu  du  délit  pré- 
sumé, aux  termes  de  la  loi;  il  ne  le  fut  que 
le  lendemain  , i4  d’octobre  , à l’Hôtel- cl e- 
vilîe  : mais  il  fut  daté  du  10 , et  de  la  mai- 
son du  mort. 

Le  capitoul  ordonna  que  toute  là  famille 
fut  conduilc  à l’Hôtef-de-ViUe.  En  consé- 
quence, Jean  Calas la  dame  son  épouse, 
Pierre  Calas,  Lavaisso,  la  servante,  et  U 
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1Tur  Casemg,  ami  de  la  maison,  qui,  par 
| interet  qu’il  portait  à Jean  Galas,  s’était 
transporté  chez  lui,  y furent  transférés, 
•ke  cadavre  y fut  aussi  porté. 

I ierre  Calas  voulut  laisser  une  lumière 
( ans  le  passage,  en  bas,  afin  qiielafatniile 
rut  éclairée  à son  retour.  C’était  la  sécurité 
de  1 innocence.  Le  capitoul,  souriant  de  sa 
simplicité , ordonna  d’éteindre  cette  lu- 
mière, en  annonçant  que  la  famille  ne 
reviendrait  pas  sitôt.  En  effet,  arrivés  à 
•j  Ho !el-de- Ville , Jean  et  Pierre  Calas  furent 
jetés  dans  un  cachot  obscur:  la  dame  Calas , 
les  sieurs  Caseing , Lavaisse  , et  Jeannette, 
(la  servante  catholique),  furent  mis  dans 
des  cachots  éclairés. 

II  n’y  avait  point  de  preuves  contre  cette 
famille  infortunée  : on  eut  recours  aux  mo- 
nitoires  ; et  le  moriiloire  n’était  pas  moins 
vicieux  que  la  procédure.  On  y supposait 
le  crime.  On  y supposait  la  catholicité  de 
Marc-Antoine.  On  y supposait  l’assemblée 
tenue  par  les  Protestans  pour  élire  un  bour- 
reau des  Catholiques.  On  y supposait  que 
le  jeune  Lavaisse,  nommé  par  cette  assem- 
blée pour  en  remplir  les  fonctions,  était 
arrivé  à la  hâte  le  même  jour.  On  y suppo- 
sait qne  lorsqu’un  protestant  étrangle  un 
catholique,  il  le  fait  mettre  à genoux;  et 
l’on  demandait  si  on  n’avait  pas  vu  Marc- 
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Antoine  à genoux  devant  son  père,  qtd 
l’étranglait  pendant  la  nuit , dans  un  en- 
droit où  il  n’y  avait  pas  de  lumière. 

Chef-d’œuvre  de  ridicule,  ainsi  que 
d’atrocité , ce  moniloire  fit  ouvrir  les  yeux 
sur  la  monstruosité  de  la  procédure;  et 
quoique  Jean  Calas  fut  désigné  comme  vic- 
'ime  ; quoiqu’il  dut  être  offert  en  holocauste 
sur  les  autels  du  fanatisme  ; ( et  ses  autels 
sont  des  échafauds , des  roues  et  des  bû- 
chers) on  crut  néanmoins  devoir  respecter 
les  formes;  et  le  parlement  de  Toulouse 
cassa  toute  la  procédure. 

Caseing  avait  été  élargi  ; mais  tous  les 
autres  avaient  été  mis  aux  fers  le  18  de 
novembre  ; ils  avaient  été  condamnés  aux 
tortures. 

Les  vociférations  de  la  populace , et  les 
déclarations  de  quelques  fanatisés  , pas- 
sèrent pour  des  preuves  du  crime.  Des 
hommes  qui  avaient  entendu  les  cris,  les 
sanglots  de  Jean  Calas  et  de  îfen  épouse,  à 
1 aspect  du  cadavre  de  leur  fils,  déposèrent 
que  ces  cris  étaient  les  cris  de  mort  de 
Marc- Antoine.  D’autres,  qui  avaient  en- 
tendu les  reproches  que  le  père  faisait  à sqij 
fils  sur  les  inconvéniens  de  sa  conduite , ne 
balancèrent  pas  à déclarer  que  celte  mort 
violente  était  la  suite  de  ces  reproches.  On 
lavait  vu,  disait-on,,  une  fois  ou  deux, 
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dans  une  église  ; donc  il  était  catholique  ; 
donc  on  l’avait  étranglé,  dans  la  crainte  qu’il 
ne  fît  abjuration.  On  lit  une  perquisition 
exacte  clans  ses  livres,  dans  ses  papiers, 
pour  y trouver  la  preuve  de  sa  conversion  ; 
mais  ces  témoins  furent  muets. 

Le  jeune  Calas  interrogé  cinquante  fois  , 
et  confronté  à cinquante  témoins  qui  dé- 
posaient de  ouï  dire  y répondit  aux  juges 
et  aux  témoins  qui  prétendaient  que  Marc- 
Antoine  était  catholique,  puisqu’on  l’avait 
Vu  clans  l’église  : Qu’il  était  bien  certain 
(jue  l’intention  de  son  frère  n’était  point 
d’abjurer  la  religion  protestante  ; mais 
(fu’ étant  homme  de  lettres , et  amateur  de 
la  musique , il  allait  quelque  fois  entendre 
les  prédicateurs  y qu’il  croyait  éloquens, 
et  la  musique , quand  elle  était  bonne . 

Un  seul  témoin  , un  témoin  unique,  eut 
le  front  de  faire  une  déposition  grave,  mais 
fausse  : il  avait  entendu  Jean  Calas  faire 
des  reproches  à son  fils.  Le  père  l’avait  me- 
nacé de  le  punir , s’il  ne  changeait  de  con- 
duite. L’honnête  témoin  substitua  à ces 
mots,  ceux-ci  : si  tu  ne  changes  de  reli- 
gion. 

Mais  pourquoi  ce  père , si  zélé  pour  sa 
religion,  n’avait-il  pas  étranglé  Louis  Calas, 
son  fils,  qui  avait  fait  abjuration?  Pour- 
quoi lui  faisait-il  une  pension?  Pourquoi 
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Conservait-il  chez  lui  une  servante  catho- 
lique, qui  convertissait  ses  enfans?.... 

Un  autre  témoin  , dont  la  déclaration  est 
très-  insignifiante , la  commença  par  ces 
riiots  : 

J’ai  une  aversion  invincible  pour  tous 
les  Protestons. 

Le  capitoul , ^assesseur , le  procureur  et 
l’avocat  du  roi  se  transportèrent  quelques 
jours  après,  aveefe  bourreau,  dans  la  mai- 
son des  Calas  , pour  s’assurer  si  un  homme 
pouvait  se  pendre  aux  deux  baltans  de  la 
porte  du  magasin.  Le  bourreau  prononça 
que  la  chose  n’élait  pas  praticable;  et  le 
bourreau  prononçait  une  sottise.  L’homme 
It'  plus  ignorant  eût  répondu  par  l’affirma- 
tive. 

Cette  décision  inepte,  les  déclarations 
vaguesel  passionnées  tir  ent  peut-être  moins 
d’elfe l que  le  délire  avec  lequel  on  s’ob- 
stina a regarder  Marc- Antoine  comme  un 
martyr  de  la  religion  catholique , et  comme 
Un  saint  à inscrire  dans  la  légende. 

Il  y avait  alors  , dans  le  Languedoc , 
quatre  confréries  de  pénitens  : la  blanche > 
la  bleue , la  grise  et  la  noire.  Les  confrères 
portaient  un  long  capuce,  avec  un  masque 
de  drap  percé  (le  deux  trous  pour  laisser 
la  vue  libre. 

Avant  même  que  le  monitoirc  parut,. 
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On  homme  du  peuple  avait  dit  que  Marc- 
Antoine  Calas  devait  entrer  dans  la  con- 
frérie des  Pemtens  blancs  le  lendemain  du 
jour  ou  il  avait  été  étranglé;  Aussitôt  les 
capitouls  ordonnèrent  que  Marc-Antoine 

V ],S  ,U  er;le^e  pompeusement  au  milieu 
oe  1 église  de  Saint-Etienne. 

Le  curé  protesta  contre  cette  profana- 
Lon.  On  neut  aucun  égard  à ses  protes- 
tations , quoiqu’il  fût  convaincu  par  la 
conférence  qu’il  avait  eue  avec  Marc- An- 
toine Calas,  lorsque  celui-ci  lui  demanda 
un  certificat  de  catholicité  , qu’il  n’était 
nen  moins  que  disposé  à abjurer  le  pro- 
testantisme. Le  convoi  eut  lieu,  et  qua- 
rante prêtres  y assistèrent,  ainsi  que  tous 
les  Pemtens  blancs. 

Dans  toute  autre  circonstance  le  ca- 
davre de  Marc-Antoine  Calas  eût  été  traîné 
sur  Ja  claie,  suivant  la  jurisprudence  crimi- 
nelle d alors,  qui  infligeait  tin  châtiment 
non  au  coupable , puisque  son  cadavre 
était  insensible  et  inanimé , mais  à sa  fa- 
nnlle,  innocente  de  sa  mort , et  que  cette 
mort  plongeait  à la  fois  et  dans  l’amertume 
et  dans  le  déshonneur.  (1) 


(0  Cette  coutume  était  dérivée  du  droit  canon  - - 
et  e droit  canon  assure  que  Judas  commit  un  plus  ’ 
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Quatre  jours  après,  les  Pénitens  blancs 
J ,,nt  service  solennel  dans  leur 
chapelle.  L Eglise  était  tendue  de  blanc: 
«a  avait  élevé , au  milieu , un  catafalque, 

; nu  • aut  (!nclue.1  on  voyait  un  squelette  hu- 
%dm*  W tenait. djans  ses  mains  un  papier, 
w on  lisait  "ces  mots  : Abjuration  de  Ijiè - 

et  de  l’autre,  une  palme,  emblème 
de  son  martyre. 

' len,de»lain  , les  Cordeliers  lui  firent 
; y.°1’'ÿ,es  esPn,s  s’échauffèrent  plus  que 

I dls-  1 «ut  le  peuple  regardait  Marc-An- 

trnne  Calas  comme  un  saint.  On  priait  sur 
sa  tombe;  on  invoquait  son  assistance  ; on 
cna.t  qu  ,1  avait  fait  des  miracles.  On  citait 
ces  memes  miracles,  et  on  en  dressa  des 
proces-verbaux.  Un  moine  arracha  quel- 

?elio  ,dennaU|  Ca'lavre>  P°ur  av°ir  de  ses 
r,.  wt  ?"f  q.-‘e.5  magistrats  partageaient 
■-  c e ire  ils  elaient  de  la  confrérie  des 
Penitens  blancs.  (1)  * 


grand  péché  en  s’étranglant  qu’en  vendant  Jésus- 

( De  P eniientiâ). 

CO  C’est  aux  moines  mendians  qu’on  doit  attri- 
buer 1 origine  des  confréries  , dont  plusieurs  fu- 
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L’approche  de  celle  fête  solennelle  dont 
nous  avons  parlé,  et  qui,  cette  année, 


rent  supprimées  par  les  magistrats,  tel  les  que  cel  les 
du  Cordon  de  Saint-François , de  V Araignée , etc. 

Les  confréries  des  Pénitens  prirent  naissance  à 
Péronne  , vers  le  milieu  du  treizième  siècle  , par 
les  prédications  d’un  ermite  qui  excitait  les  peu- 
ples à la  pénitence.  Elles  se  répandirent  ensuite 
en  d’autres  pays,  et  produisirent  la  secte  des  Fla- 
gellans.  Ces  confréries  s’établirent  en  divers  lieux 
d’Italie.  On  les  détruisit  en  France,  excepté  dans 
quelques  provinces  méridionales. 

Les  Jchefs , ou  dignitaires  , portent  en  marche 
«n  grand  bâton,  surmonté  d’une  plaque  ronde  ou 
.ovale  , sur  laquelle  on  lit  : 

Agnus  Dei,  (jui  tollis  peccala  mundi , da  nobis 
pacem. 

Henri  III,  à son  retour  de  Pologne,  ayant  vu 
la  procession  des  Pénitens  blancs  à Avignon  vou- 
lut y être  aggrégé  ; et , depuis  , il  en  établit  une 
semblable  à Paris,  dans  l’église  des  Auguslins, 
sous  le  titre  de  Confrérie  de  V Association  de 
JS!otre-Dame,  et  dans  laquelle  entrèrent  la  plu- 
part des  princes,  des  grands  de  la  cour,  du  parle- 
ment , et  nombre  de  particuliers.  Ce  prince  , dont 
toute  la  dévotion  ne  consistait  qu’en  choses  d’é- 
clat, assistait  aux  processions,  sans  gardes,  affu- 
blé du  sac  comme  tous  les  autres,  portant  à ses 


chût  séculaire,  contribua  encore  h exas- 
pérer les  esprits.  On  dressait  dans  la  ville 


cotes  un  fouet  et  un  grand  chapelet , coinpôsé  de 
petites  te  tes  de  mort  en  guise  de  grains. 

-Voie1  ce  qu’on  lit  dans  le  journal  de  Pierre  de 
l b toile , édition  de  l’abbé  Lenglet  : 

« Le  vendredi  25  mars  ,585,  se  fit  la  proces- 
sion  de  la  confrérie  des  Pénitens  que  le  roy  vendit 
d établir  aux  Augustins.  Le  cardinal  de  Guise 
porto it  la  croix  ; et  le  duc  de  Mayenne  , la  ban- 
mere;  Frère  Edmond  Auger,  Jésuite,  basteleqr 
de  son  premier  état,  et  un  nommé  du  Peyrat  de 
Lyon,  fugitif  pour  crimes  atroces,  étoient’jes 
in  a lires  des  ceremonies  et  guidoient  la  marche. 

. Litainsi  a JNotre-Dame  chanter  le  Salve  Re- 
gina  en  musique  , malgré  le  mauvais  temps  et  la 
pluye  qui  tomba  ce  jour  là  , et  qui  perça  leur  ca- 
puchon et  leur  sac  ; sur  quoy  un  homme  de  qua- 
lité , qui  voyou  passer  la  procession,  fit  ce  qua-. 


■Après  avoir  pille  la  France, 

Ft  tout  son  peuple  dépouillé, 

N est-ce  pas  belle  pénitence 
De  se  couvrir  d’un  sac  mouille? 


« Un  moine,  nommé  Poncet , qui  prêche 
carême  à N„lre-Dame , ful 

déclamé  contre  cette  nouvelle  confrérie  nn’il  J 

peloit  !a  confrérie  des  hypocrites  et  des  a théistes" 

« J at  et, e averti  de  bon  lieu , disoit-il  en  chaire 
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l’appareil  de  cette  solennité  ; et  le  supplice 
des  Calas  devait  en  faire  le  plus  bel  orne- 
ment. Ainsi  s’exprimait  une  tourbe  fana- 
tique , qui  vouait  au  dieu  des  vengeances 
tous  ceux  dont  l’opinion  différait  de  la 
sienne,  parce  qu’elle  attribuait  à cette  Pro- 
vidence auguste  qui  veille  également  sur 
tous  les  hommes , les  passions  qui  sont  le 
partage  de  la  faible  humanité. 

Sur  treize  juges,  six  opinèrent  pendant 
long-temps  à condamner  à la  roue  Jean 
Calas;  Pierre  Calas,  son  fils,  et  le  jeune 
Lavaisse.  Ils  destinaient  la  dame  Calas  au 


que,  hier  au  soirvendredi  .jour  de  leur  procession , [a 
broche  tournoit  pour  le  souper  de  ces  bons pén tiens  • 
et  qu  après  avoir  mangé  le  gras  chapon,  ils  eurent , 
pour  collation  de  nuit , le  petit  tendron  qu’on 
leur  tenoit  tout  prêt.  Ah  ! malheureux  hypocri- 
tes ! vous  vous  moquez  donc  ainsi  de  Dieu  , sous- 
Je  masque  , et  portez  , pour  contenance  , un  fouet 
à votre  ceinture  ! Ce  n’est  pas  là  , de  par  Dieu  , 
oit  il  faudroit  le  porter  ; c’est  sur  votre  dos  et  vos 
épaules  , et  vous  en  étriller  très-bien  : car  il  n’y 
en  a pas  un  de  vous  qui  ne  lait  bien  gagné  ». 

Le  roi  fit  relâcher , quelque  temps  après  , le 
prédicateur;  mais  il  fit  fouetter  au  Louvre  cent 
vingt  pages  et  laquais  qui  s’étaient  moqués  des 
Pénitens,  en  mettant  sur  leurs  visages  des  mou- 
choirs avec  des  trous  à l’endroit  des  yeux. 


bûcher.  Il  n’existait  cependant  aucune 
preuve  juridique  contre  eux;  mais  la  cla- 
meur publique  , mais  la  prévention  , mais 
Jes  sifflemens  de  l’hydre  du  fanatisme  deve- 
naient des  preuves.  Au  nombre  de  ses  six 
jui-es,  figurait  un  homme  passionné,  qui 
ne  craignit  pas  d’émettre  publiquement  son 
vœu.  Ce  juge,  indigne  de  faire  entendre 
sa  voix  dans  le  sanctuaire  de  la  justice 
était  connu  par  sa  violence  : il  se  nommait 
La  Borde.  Tout  dévoué  aux  préjugés  po- 
pulaires, il  alimentait,  pendant  l’instruction 
du  procès,  laprévention  où  l’on  était  contre 
les  Calas,  en  portant  dans  les  sociétés  l’esprit 
de  fanatisme  dont  il  étaitunimé.  Il  oubliait 
qu’un  juge  doit  avoir  sur  les  lèvres  le  ca- 
chet d’Harpocrate. 

Les  sept  autres  juges,  plus  modérés, 
voulaient  qu’on  examinât,  avant  de  con- 
damner. Ils  ne  s en  laissaient  point  imposer 
par  la  rumeur  publique  ; ils  connaissaient 
la  fausseté  de  cet  adage  : La  voix  du  peuple 
est  la  voix  de  Dieu.  Les  yeux  et  les  oreilles 
du  peuple  sont  souvent  de  mauvais  té- 
moins ; et  l’homme  qui  ne  voit  qu’à  travers 
le  prisme  des  préjugés  populaires , est  sujet 
a commettre  des  erreurs;  et  quelles  erreurs 
que  celles  qui  compromettent  la  vie  des 
citoyens!  Les  erreurs  et  les  préjugés,  dit 
IV.  Z 
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Filangiéri,  ont  constamment  perverti  la 
morale  , et  corrompu  les  lois.  (1) 

Parmi  ces  derniers,  on  distinguait  un 
sage  (2),  qui,  opposant  aux  flots  tumul- 
tueux de  là  populace  effrénée,  l’inébran- 
lable rocher  de  l’expérience  et  de  la  ré- 
flexion , se  montra  constamment  le  défen- 
seur de  l’innocence , parce  qu’il  avait  la 
conviction  intime  que  les  accusés  n’étaient 
pas  coupables.  11  rappelait  à chaque  instant 
la  disposition  des  ordonnances;  et  celles 
du  Droit  romain  , suivi  dans  le  Languedoc. 

Il  ri’y  a ni  indice  ni  présomption , fut- 
elle  de  droit , qui  puisse  faire  regarder  un 
père  comme  coupable  de  la  mort  de  son 
fis , et  balancer  la  présomption  naturelle 
et  sacrée , qui  met  les  pères  à l’abri  de  tout 
soupçon  du  meurtre  de  leurs  enfans. 


(j)  Mille  faux  préjugés  entraînent  le  vulgaire  , 

Qui  marche  aveuglément  dans  la  route  ordinaire, 

Et  qui , sans  îéfléchir  sur  le  parti  qu'il  prend  , 

Croit  ne  point  s’égarer,  quand  il  suit  le  torrent. 
Contre  les  préjugés  un  bon  esprit  en  garde , 

Sur  la  foi  du  public  jamais  ne  se  hasarde  : 

De  l’exacte  raison  il  consulte  la  voix; 

Elle  seule  l’éclaire  et  lui  dicte  des  lois. 

Destouches. 

(2)  M.  de  La  Salle  , conseiller  au  parlement  de 

Toulouse. 


Malheureusement , ce  sage  oublia , com- 
me son  fougueux  antagoniste,  qu’il  devait 
renfermer  son  opinion  dans  son  sein.  En- 
traîné par  un  mouvement  d’indignation , il 
osa  plaider  publiqu-ementla  cause  des  infor- 
tunés que  la  prévention  publique  condam- 
nait.... 

Ah!  monsieur , vous  êtes  tout  Calas  ! 
lui  dit  un  des  juges. 

— Ah!  monsieur , vous  êtes  tout peuple  ! 
lui  répondit  le  digne  magistrat. 

Cette  noble  chaleur  devint  néanmoins 
funeste  aux  innocens  dont  il  était  l’appui. 
Il  eut  la  délicatesse  de  se  récuser.  M.  de 
La  Borde  l’imita  ; mais  il  ne  persista  point 
dans  cet  acte  de  justice,  et  revint  siéger  au 
rang  des  juges,  pour  signer  la  condamna- 
tion du  malheureux  Calas.  Ce  fut  cette 
voix  qui  détermina  le  supplice;  car  il  eut 
huit  voix  contre  cinq  ; un  des  six  juges 
opposés  ayant,  à la  fin,  après  bien  des 
.contestations , passe  au  parti  le  plus  sévère. 

Quand  on  alla  aux  opinions,  le  rappor- 
teur ne  délibéra  que  sur  Calas  père,  et 
opina  que  ce  père  innocent  « fut  condamné 
cc  à être  d’abord  appliqué  à la  question  or- 
« dinaire  et  extraordinaire,  pour  avoir  ré- 
çc  yélation  de  ses  complices  ; être  ensuite 
« rompu  vif,  expirer  sur  la  roue,  après  y 
cc  avoir  demeuré  deux  heures,  et  être  en- 
cc  suite  brûlé.  » 
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Les  juges  acharnés  à la  perte  de  Jean 
Calas  persuadèrent  aux  autres  que  ce  vieil- 
lard faible  ne  pourrait  résister  aux  tour- 
mens,  et  qu’il  avouerait,  sous  les  coups 
des  bourreaux,  son  crime  et  celui  de  ses 
complices.  Cet  espoir  détermina  trois  ma- 
gistrats à opiner  à la  question  seulement; 
deux  autres  furent  d’avis  qu’on  vérifiât , 
sur  les  lieux,  s’il  était  possible  que  Marc- 
Antoine  Calas  eût  pu  se  pendre  lui-meme  : 
un  seul  opina  à mettre  Jean  Calas  hors 
de  cour. 

Le  fanatisme  l’emporta  , et  l’œuvre  d 1- 
niquité  fut  consommée. 

Interrogé  sur  ses  complices,  au  milieu 
des  horreurs  de  la  question  , Jean  Calas 
répondit  : 

Hélas  ! où  il  n'y  a point  de  crime , peut- 
il  y avoir  des  complices  ? 

La  même  tranquillité  d ame  1 accompa- 
gna au  supplice.  Deux  religieux  1 assis- 
tèrent dans  ses  derniers  niomens,  et  le 
trouvèrent  parfaitement  résigné , parfaite- 
ment disposé  à faire  a Dieu  le  saciifice  de 
sa  vie  ; mais  il  soutint  constamment  qu’il 
était  innocent , ainsi  que  tous  ceux  qu  on 
accusait  du  crime  le  plus  horrible. 

On  fit  courir,  après  sa  mort,  et  non  sans 
intention,  le  bruit  que  cette  fermeté  s’était 
démentie , et  qu’il  avait  confessé  son  crime 
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sur  la  roue.  L’un  des  religieux  crut  devoir 
aller  lui-même  rendre  compte  aux  juges, 
des  derniers  sentimens  de  Jean  Calas,  et 
les  assurer  qu’il  avait  toujours  protesté  de 
son  innocence,  ainsi  que  de  celle  de  sa 
famille. 

Telles  furent  en  effet  ses  dernières  pa- 
rôles  : 

Je  meurs  innocent.  J.  C.,  qui  était  l’in- 
nocence meme , a bien  voulu  mourir  par 
un  supplice  plus  cruel  encore.  Je  n’ai  point 
de  regret  à une  vie  dont  la  fin  va  , je  l’ es- 
père, me  conduire  à un  bonheur  éternel. 
Je  plains  mon  épousé  et  mon  fils  ; mais  ce 
pauvre  etranger  a qui  je  croyais  faire  po- 
htesse  en  le  priant  à souper  • ce  fils  de 
DI.  lavais  se,  augmente  encore  mes  regrets, 

Jean  Calas  se  borna  à plaindre  ses  juges , 
et  leur  pardonna.  En  cet  instant  terrible, 
un  etre  lâche  et  barbare  vint  insultera  scs 
derniers  mornens.... 

Malheureux  ! voici  le  bûcher  qui  va  ré- 
duire ton  corps  en  cendres.  Dis  la  vérité. 

Quel  était  cet  énergumène  ?...  Ce  David  , 
ce  capitoul , premier  auteur  de  cette  hor- 
rible catastrophe. 

La  victime  détourna  les  yeux;  l’exécu- 
teur frappa,  et  l’âme  disparut. 

Jean  Calas  mourut  protestant.  Il  est 
mort  un  juste  l s’écria  l’un  des  deux  reli- 
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gieux.  Quel  aveu  dans  sa  bouche  !...  Tous 
deux  dirent  depuis  : 

Ainsi  moururent  nos  martyrs . 

Le  plus  coupable  aux  yeux  des  juges, 
après  Jean  Calas,  étaitPierre  Calas,  son  fils. 

Un  seul  témoin  déposait  contre  lui;  mais 
Isa  déposition  était  terrible.  Pierre  Calas  s’é- 
tait trouvé  chez  un  tailleur  de  Toulouse, 
nommé  Bou,  à l’instant  où  la  demoiselle 
Bou  , entendant  sonner  la  bénédiction  , 
disait  à ses  garçons  d’aller  la  recevoir.  Ces 
garçons  étaient  au  nombre  de  trois. 

Vous  ne  pensez  qu’à  vos  bénédictions  , 
lui  dit  Pierre  Calas.  On  peut  se  sauver  dans 
les  deux  religions  : deux  de  mes  frères 
pensent  comme  moi  ,*  si  je  savais  qu’ils 
■voulussent  changer , je  serais  en  état  de 
les  poignarder  ; et  si  j’avais  été  à la  place 
de  mon  pere  quand  Louis  Calas , mon  au- 
tre frère,  se  fit  catholique  , je  ne  l’aurais 
pas  épargné. 

Qui  fit  cette  déposition?  Un  de  ces  trois 
garçons , nommé  Cazires,  qui  n’était  plus 
sur  les  lieux,  et  qu’on  fit  venir  exprès  de 
Montpellier  , quoique  les  deux  autres  ré- 
sidassent encore  à Toulouse,  ainsi  que  la 
demoiselle  Bon.  Mais  ces  trois  derniers 
n’avaient  pas  entendu  un  mot  de  ce  pré- 
tendu discours.  Il  y a plus  ; ils  protestèrent 
hautement  que  cette  déposition  n’était 


( 55-  ) 

qu’un  tissu  de  mensonges  et  de  calomnies. 
On  se  garda  bien  de  les  faire  entendre. 

Le  rapporteur  crut  néanmoins  que  cela 
suffisait  pour  condamner  Pierre  Calas  aux 
galères  à perpétuité.  Il  fut  seul  de  Cet  avis. 

Il  conclut  également  à ce  que  la  dame 
Galas  et  le  jeune  Lavaisse  fassent  condam- 
nés au  bannissement.  Les  juges  ne  parta- 
gèrent point  cette  opinion.  Ils  furent  mis 
Lors  de  cour  et  de  procès. 

La  servante  fut  la  seule  qui  trouva  grâce 
aux  yeux  du  rapporteur,  en  faveur  de  sort 
ancienne  catholicité;  et  l’avis  du  rapporteur 
fut  adopté  à l’unanimité.  On  se  croit  trans- 
posé en  Espagne,  à l’époque  de  la  persécu- 
tion des  Maures,  où  tous  ceux  qui  n’étaient, 
pas  de  la  race  des  vieux  chrétiens  étaient 
poursuivis  comme  des  bêtes  fauves.  La  ser- 
vante des  Calas  était  innocente;  mais  les  au* 

tresaccusés  l’étaient  également. S’ils  eussent 
été  coupables,  la  servante  eûtété  leur  coin. 
p|^e*  Si  Jean  Calas  eût  pendu  son  fils,  il 
n’eût  pu  faire  seul  cette  exécution  barbare; 
le  fils  était  infiniment  plus  robuste  que  le 
père.  11  était  prouve  que  tous  les  accusés 
avaient  toujoursélé  ensemble  dansle  temps 
qi^on  supposait  le  parricide,  et  l’élargisse- 
ment de  tous  les  survivans  prouvait  invin- 
ciblement l’innocence  de  Jean  Calas.  Pour 
donner  une  ombre  de  justice  à son  exécu-: 
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lion  , on  se  détermina  à bannir  Pierre 
Calas,  son  fils  : mais  ce  jugement  n’était 
pas  moins  absurde  , moins  inconséquent 
que  le  premier.  Si  Pierre  Calas  était  cou- 
pable, il  devait  subir  la  peine  capitale;  s’il 
ne  l’était  pas,  il  ne  devait  en  subir  aucune. 

En  vain  l’un  des  juges  lui  avait-il  adressé 
ces  paroles  redoutables  : 

Nous  avons  condamné  votre  père  : si 
vous  nJ avouez  pas , prenez  garde  « vous  ! 

Mon  père  était  innocent  ; je  le  suis 
aussi.  Telle  fut  la  réponse  de  Pierre  Calas. 

Les  juges  n’osèrent  le  condamner  à la 
roue.  Le  sang  de  Jean  Calas  s’élevait  déjà 
contre  eux.  : ils  se  bornèrent  au  bannisse- 
ment. 

Pierre  Calas  fut  conduit  à une  porte  de 
la  ville;  mais  on  le  fit  rentrer  de  suite  à 
Toulouse , et  on  l’enferma  dans  un  couvent 
de  Dominicains.  Là  , on  le  contraignit  de 
remplir  tous  les  devoirs  de  la  catholicité. 

Les  filles  furent  aussi  enlevées  à la  mère, 
et  enfermées  dans  un  couvent. 

Pierre  Calas  trouva,  au  bout  de  trois 
mois,  les  moyens  de  s’échapper  de  la  pri- 
son où  on  le  retenait.  Sa  mere  înfoitunee 
vint  à Paris  : elle  osa  implorer  la  justice  du 
roi.  Le  célèbre  Elie  de  Beaumont  piit  la 
défense  de  cette  famille  infortunée  , en  fa  - 
vcur  de  laquelle  toute  la  I1  rance  deman- 
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dait  j ustice.  Quelques  gens  à préjugés  mur- 
murèrent  tout  bas  qu’il  valait  mieux  fer- 
mer les  yeux  sur  cette  affaire,  que  d’ex- 
poser huit  conseillers  à convenir  qu’ils  s’é- 
taient trompés.  Il  y a plus  de  magistrats 
que  de  Calas , disaient  ces  personnes  cha- 
ritables : heureusement  leur  voix  fut  étouf- 
fée. On  rendit  les  filles  h la  mère;  et  le 
Conseil  d’Etat,  assemblé  à Versailles,  les 
ministres  d Etat  y assistant,  le  chancelier  y 
présidant , l’affaire  des  Calas  fut  rapportée 
par  M.  de  Crosne  ; et  il  fut  arrêté  à l’una- 
nimité que  le  parlement  de  Toulouse  en- 
verrait au  Conseil  les  pièces  du  procès  et 
les  motifs  de  l’arrêt  qui  avait  fait  expirer 

Le  roi  approuva  le  jugement  du  Conseil. 

Mais  une  année  entière  ne  suffit  pas  pour 
torcer  le  parlement  de  Toulouse  à faire 
pai  venir  au  Conseil  tonte  la  procédure.  11 
rallut  ensuite  en  faire  rexamen.  Enfin,  une 
assemblée  de  près  de  quatre-vingts  j’uges 
cassa  1 arrêt  de  Toulouse,  et  ordonna  la 
révision  entière  du  procès. 

,r,01  ayant  atlribué  a,-'x  Requêtes  de 
1 Hôtel  le  j ugement  définitif  de  cette  affaire, 
la  veuve  Calas,  Pierre  Calas  , son  fils  et  le 
jeune  Lavaisse  se  constituèrent  de  nou- 
veau prisonniers.  Le  jour  vint  enfin  où 

rr 

O. 


( 58  J 

f innocence  triompha.  Tous  les  juges,  d’une 
'voix  unanime,  déclarèrent  la  famille  inno- 
cente, (ortionnairement  et  abusivement 
jugée  par  le  parlement  de  Toulouse.  La 
mémoire  de  Jean  Calas  fut  réhabilitée.  Les 
juges  permirent  à la  famille  de  se  pourvoir 
pour  prendre  les  magistrats  de  Toulouse  à 
partie,  et  pour  obtenir  contre  eux  des  dom- 
mages et  intérêts  : les  maîtres  des  requêtes 
écrivirent  en  corps  au  roi,  pour  le  supplier 
de  réparer  par  ses  dons  la  ruine  de  cette 
famille. 

Le  monarque  y répondit,  en  faisant  dis- 
tribuer trente-six  mille  livres  à la  inère  et 
aux  en  fans;  et  de  ces  trente-six  mille  livres , 
il  y en  eut  trois  pour  cette  servante  ver- 
tueuse qui  avait  constamment  défendu  la 
vérité  en  défendant  ses  maîtres. 

Le  9 de  mars  1762,  Jean  Calas  fut  con- 
damné à la  roue. 

Le  q de  mars  1765  , la  mémoire  de  Jean 
Calas  fut  réhabilitée.  ? 

On  sait  que  celte  réhabilitation  fut  1 ou- 
vrage de  Voltaire  , de  ce  philosophe  qui 
éleva  également  la  voix  en  faveur  des  Sir- 
ven  et  des  Montbailly.  Il  mérita  le  surnom 
de  Vengeur  des  Cnlhs. 

Le  3o  de  mai  1770,  Voltaire  paya  le  tri- 
but à la  nature. 
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Le  3o  de  mai  1791,  Voltaire  fut  déclaré 
digne  des  honneurs  décernés  aux  grands 
hommes. 

Le  11  de  juillet  suivant,  ses  cendres  fu- 
rent portées  au  Panthéon.  La  veuve  Calas 
assista  à cette  fête. 

Le  18  de  décembre  1790,  on  représenta 
au  "1  liéalre  F rançais  J ean  Calas  , tragédie 
de  M.  Laya.  0 

Le  6 de  juillet  1 79 1 ? on  y représenta  une 
autre  tragédie,  sous  le  même  titre.  Cette 
dernière  est  de  feu  M.  J.  Chénier. 
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JACQUES  JOUBLOT, 


ou 


DE  QUI  EST-IL  FILS? 


Celui  qui  dit  un  meruouge  ne  sent  point  le  travail  qu  il 
entreprend  ; car  il  faut  qu’il  en  invente  mille  autres 
pour  soutenir  le  premier.  ^ ^ 


La  dame  Marsault  mentait -elle  à sa 
conscience,  à la  nature,  à la  justice  , aux 
tribunaux,  en  désavouant  un  fais  qui  lui 
était  devenu  odieux,  parce  qu  il  était  le 
fruit  d’un  instant  de  faiblesse  . Jacques 
Joublot,  au  contraire,  en  réclamant  le 
titre  de  fils  des  sieur  et  dame  Marsault, 
n’était -il  qu’un  imposteur,  mu  par  une 
avidité  coupable? 

Telle  est  la  question  qui  fut  soumise  aux 
tribunaux  vers  la  fin  du  dix-septième  siè- 
cle, et  qui  fut  résolue  par  l’arrêt  du  12  cle 

^a°Au  mois  de  novembre  i655?  Claude 
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Marsault,  né  à Suzencourt  en  Champagne, 
épousa  Marie-Eléonore  Sauvage,  fille  d’un 
capitaine  de  cavalerie,  gouverneur  d’Ar- 
nay  en  Lorraine  , et  gendarme  de  la  reine- 
mère.  Claude  Marsault  suivit  d’abord  le 
parti  des  armes.  Il  se  fit  ensuite  receveur 
des  rentes  sur  PlIôtel-de-Ville,  et  parvint, 
par  ses  travaux  et  son  économie , à amasser 
des  biens  considérables. 

Mais  avant  de  se  fixer  à Paris,  les  deux 
époux  résidèrent  cà  Suzencourt  pendant 
dix-huit  mois.  Que  se  passa-t-il  dans  cet  es- 
pace de  temps?  Jacques  Joublot  va  nous 
en  instruire. 

La  dame  Marsault,  dans  le  septième  mois 
de  son  mariage , donna  naissance  à un  fils. 
Soit  que  le  sieur  Marsault  soupçonnât  que 
ce  fruit  prématuré  de  l’hymen  fût  le  résul- 
tat d’une  faiblesse , soit  qu’il  craignît  que  le 
peu  de  temps  qui  s’était  écoulé  entre  le 
mariage  et  la  naissance  de  cet  enfant  n’ap- 
prêtat  à rire  aux  mauvais  plaisans,  il  ré- 
solut de  cacher  cette  naissance.  Cepen- 
dant, époux  débonnaire,  il  n’en  témoigna 
aucun  ressentiment  à sa  femme.  Il  prit 
même  la  peine  d’aller  chercher  lui-même 
le  sieur  Maurice  Daudin , accoucheur,  pour 
qu  il  donnât  à son  épouse  les  secours  né- 
cessaires en  pareil  cas.  Mais  il  crut  devoir 
prendre  toutes  les  précautions  possibles 


/ 
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pour  cacher  à l’enfant  qui  voyait  le  jour  la 
connaissance  de  son  état , pour  l’empêcher 
de  pouvoir  un  jour  en  revendiquer  les 
droits.  Il  fallait,  à cet  effet,  l’éloigner  non 
seulement  de  la  maison  paternelle , mais 
encore  du  lieu  de  sa  naissance,  où  sa  pré- 
sence eût  nécessairement  éveillé  le  soup- 
çon. Cette  innocente  créature  fut,  en  con- 
séquence, livrée  à trois  soldats  de  cavale- 
rie que  le  hasard  avait  amenés  dans  ce  vil- 
lage, et  que,  probablement,  on  détermina 
par  l’appât  d’une  récompense  proportion- 
née au  service. 

Ces  trois  cavaliers  s’en  chargèrent , et  le 
déposèrent  chez  une  nourrice  du  village 
de  Bergère , ou  plutôt  chez  une  femme 
dont  la  sœur  cherchait  un  nourrisson;  ce 
fut  cette  femme,  nommée  Bernarde  Cho- 
quait, qui  le  reçut,  et  qui  se  chargea  de 
le  faire  allaiter.  Sans  doute  ces  cavaliers 
étaient  chargés  de  payer  à l’avance  quel- 
ques mois  de  nourriture;  sans  doute  ils 
étaient  chargés  d’une  layette,  ou  de  don- 
nera la  nourrice  les  fonds  nécessaires  pour 
s’en  procurer  une.  Il  est  à présumer  qu’ils 
s’acquittèrent  fidèlement  de  celte  commis- 
sion. Firent -ils  confidence  à cette  femme 
du  nom  du  père  et  de  la  mère  de  l’enfant  ? 
C’est  ce  qui  n’est  pas  bien  prouvé.  11  paraî- 
trait néanmoins,  par  sa  déposition,  qu’elle 
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connaissait  ce  mystère  , et  qu’elle  en  fit 
part  à sa  sœur. 

L’enfant  ne  fut  baptisé  que  quelques 
jours  après  ; Bernarde  Choquart  fut  la 
marraine. 

Il  fut  baptisé  sous  le  nom  de  Jacques 
Marsault , né  en  légitime  mariage  de 
Claude  Marsault  et  d’ Eléonore  Sauvage . 

Le  désir  qu’avaient  ses  purens  de  lui  ca- 
cher sa  naissance  ne  s’accorde  point,  il  est 
vrai , avec  la  qualité  qu’on  lui  donna  au 
baptême  : mais  ce  fut  sans  doute  à l’insu 
de  ces  mêmes  parens  qu’il  la  reçut;  ce  qui 
semblerait  annoncer  que  Bernarde  Cho- 
quait était  dans  la  confidence. 

Jacques  Marsault  resta  chez  sa  nourrice 
pendant  quinze  mois,  et  sans  doute  cette 
nourrice  fut  exactement  payée  des  deniers 
des  sieur  et  dame  Marsault.  Il  est  difficile 
de  résister  à l’impulsion  de  la  nature,  et  la 
dame  Marsault  ne  put  s’empêcher  de  se 
rendre  à différentes  reprises  chez  la  nour- 
rice , pour  voir,  pour  caresser,  pour  em- 
brasser son  enfant  , lequel  était  vêtu  pro~ 
prement.  Elle  le  recommandait  à la  nour- 
rice , et  faisait  des  cadeaux  à la  fille  de  cette 
dernière.. 

Sans  doute  ces  visites  , assez  fréquentes , 
rallumèrent  l’amour  maternel  danslecœur 
de  la  dame  Marsault  ; sans  docile , à,  force 
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d’instances , cette  tendre  mère  obtint  de 
son  époux  , que  ce  fruit  de  leur  union  ne 
fût  point  privé  des  caresses  de  ses  parens; 
qu’il  ne  fut  point  banni  de  la  maison  pa- 
ternelle ; que  son  état  , enfin  , ne  lui  fut 
point  ravi.  Ce  fut,  en  effet,  au  domicile 
des  sieur  et  dame  Marsault,  qu’au  bout  de 
quinze  mois  , il  fut  ramené  par  sa  nour- 
rice. Il  y fut  reçu  avec  la  tendresse  qu’on 
doit  porter  à l’héritier  de  son  nom.  L’ins- 
tant de  la  crainte  était  passé.  Les  sieur  et 
dame  Marsault  sentirent  qu’il  y aurait  de 
la  barbarie  à sacrifier  leur  fils  à des  con- 
sidérations puériles.  La  dame  Marsault,  se 
mettant  au  - dessus  de  cette  faiblesse  , le 
promenait  par  la  main  dans  le  village;  et, 
le  montrant  à ses  voisins,  elle  leur  disait 
que  son  fils  était  plus  beau  que  les  autres. 
L’état  de  cette  infortunée  victime , dé- 
vouée à la  proscription , dès  l’instant  de 
sa  naissance  , est  donc  maintenant  assu- 
ré !..  . Non  ! il  ne  l’est  pas. 

Il  n’est  dans  ce  vaste  univers 
Rien  d’assuré' , ricu  de  solide  : 

Des  choses  d’ici-bas  la  fortune  décide 
Selon  ses  caprices  divers  {i). 

On  ignore  par  quelle  inconséquence, 


(1)  Deshoulières. 
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p-ir  quelle  bizarrerie  cet  entant  fut,  <le 
nouveau  , abandonné  par  ceux  dont  il 
avait  reçu  le  jour.  Ce  qu’il  y a de  certain  , 
c est  que  le  sieur  Marsault , étant  allé  s’é- 
tablir à .Paris,  oublia  qu’il  avait  un  fils,  ou 
plutôt  qu’il  l’abandonna  aux  soins  compa- 
tissais de  sa  marraine.  La  dame  Marsault 
suivit  son  époux , et  ne  s’occupa  plus  de  ce 
fils  auquel  elle  avait  prodigué  tant  de  ca- 
resses et  qu’elle  trouvait  plus  beau  que 
tous  les  autres. 

MaisBernardeChoquart  n’était  pas  com- 
blée des  dons  de  la  fortune  , et  l’exiguité 
de  ses  moyens  contrariait  son  bon  cœur. 
Touché  de  l’abandon  absolu  où  se  trouvait 
cet  enfant,  le  seigneur  de  Suzencourt  lui 
donna  asile  chez  lui  et  le  fit  élever  par 
charité.  1 

Tandis  qu’à  peine  assis  au  banquet  de  la 
vie,  ce  malheureux  enfant  n’existait  que 
des  bienfaits  d’autrui,  son  père  marchait 
à grands  pas  dans  le  sentier  de  la  fortune  ; 
mais  à quoi  servent  les  richesses,  lorsqu’on 
ne  travaille  que  pour  d’avides  collatéraux, 
et  qu  on  est  privé  de  la  douceur  de  savoir 
qu’elles  passeront  au  légitime  héritier  ? Il 
existe,  cet  héritier;  il  est  le  fruit  d’une 
union  légitime.  Il  est  né  au  bout  de  sept 
mois  de  mariage  ; mais  ce  terme  est  natu- 
rel. Les  lois  civiles  et  canoniques  s’accor- 
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tient  à donner  la  légitimité  à l’enfant  qui 
naît  à cette  époque.  Pourquoi  donc  l’éloi- 
gner , le  proscrire  , le  priver  de  son  état  7 

Frappé  par  la  solidité  de  ces  réflexions , 
le  sieur  Marsault  se  détermina  à rappeler 
son  fils  auprès  de  lui,  et  Jacques  Marsault 
reprit  dans  le  cœur  de  ses  parens  les  droits 
qu’il  n’eût  jamais  dû  perdre.  Dès  lors  , 
chéri,  caressé,  délicatement  nourri , vêtu 
suivant  son  état,  il  se  crut  un  autre  hom- 
me, et  jouit  avec  d’autant  plus  de  volupté 
des  faveurs  de  la  fortune  , qu’il  avait  été 
élevé  dans  un  état  de  dénuement  et  d’ab- 
jection. 

Mais  si,  comme  le  dit  Euripide  , la  vie 
est  line  lutte  continuelle,  si  le  bonheur 
n’est  fixé  nulle  part,  cette  maxime  peu 
consolante  est  particulièrement  appliquable 
à cet  enfant  malheureux,  qui  fut  cons- 
tamment le  jouet  de  la  fortune. 

Ses  parens  l’abandonnèrent  de  nouveau. 
Quelle  en  fut  la  raison?  On  l’ignore  et  le 
motif  de  ce  nouveau  trait  de  barbarie  est 
resté  enseveli  dans  l’ombre  du  mystère. 

Kendu  à sa  première,  à sa  déplorable 
condition , Jacques  Marsault  se  vil  forcé 
d’entrer  dans  la  maison  du  sieur  de  La- 
barre,  secrétaire  du  conseil  de  Monsieur, 
en  qualité  de  laquais.  On  prétend  que  ce 
fut  sa  mère  elle  - même  qui  sollicita  une 


femme  de  chambre  , pour  qu’elle  le  fît  en- 
trer au  service  de  ce  particulier , et  qu’elle 
le  lui  recommanda. 

Pour  récompense  des  services  qu’il  avait 
rendus  dans  cette  maison,  ce  maître  le 
mit  en  apprentissage  chez  un  menuisier , 
nommé  Nicolas  Leroux,  et  paya  le  prix  de 
cet  apprentissage  : mais  on  lui  fit,  à cette 
époque  , quitter  son  vrai  nom  , pour  pren- 
dre celui  de  Jacques  Joublot , fils  cl’ An- 
toine Joublot , vigneron  à Suzencourt,  et 
àeFrançoise  Sauvage.  Ce  fut  sous  ce  nom' 
que  fut  passé  son  brevet. 

La  dame  Marsault,  sans  doute  , à l’insu 
de  son  mari,  alla  voir  plusieurs  fois  ce 
jeune  homme  , pendant  la  durée  de  son 
apprentissage,  et  le  recommanda  même 
au  menuisier,  comme  son  fils. 

Mais  le  temps  de  cet  apprentissage  étant 
expiré  , il  ne  reçut  plus  aucune  marque  de 
la  tendresse  maternelle.Depuis  long  temps, 
son  père  semblait  l’avoir  oublié  ; et  ce  jeune 
homme  à qui  probablement , depuis  qu’il 
avait  l’âge  de  raison  , on  n’avait  jamais  dit 
positivement  qu’il  était  le  fils  des  sieur  et 
dame  Marsault,  et  qui  sans  doute  ne  les  re- 
gardait que  comme  des  protecteurs,  finit 
par  oublier  lui-même  la  position  brillante 
dans  laquelle  il  s’était  trouvé  auprès  d’eux, 
et  perdit  même  le  souvenir  de  sa  mère  r 
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au  point  de  ne  pas  la  reconnaître,  lorsqu'il 
eut  atteint  l’âge  de  trente  ans.  Il  fit  son 
tour  de  France  , travailla  de  son  métier  de 
menuisier  en  différens  endroits  et  en  dif- 
férentes boutiques,  et  ne  revint  que  long- 
temps après  dans  sa  patrie. 

Cependant  la  dame  Marsault  ne  pouvait 
oublier  l’existence  de  ce  fils  unique.  Elle 
demanda  souvent  de  ses  nouvelles  à dif- 
férentes personnes  , et  témoigna  toujours 
qu’elle  le  regardait  comme  destiné  à re- 
cueillir sa  succession. 

Un  particulier  recherchait  en  mariage 
une  sœur  de  la  dame  Marsault,  et  voulait 
que  son  mari  et  elle  s’engageassent  à la 
dot  : elle  fit  réponse  qu’elle  ne  le  pouvait 
pas,  attendu  qu’elle  avait  un  fils  en  cam- 
pagne, qui,  en  cas  qu’il  revint,  serait 
leur  héritier  ; ce  qui  prouve  que  le  senti- 
ment de  l’amour  maternel  n’était  pastout- 
à-fait  éteint  dans  le  cœur  de  la  dame  Mar- 
sault. 

De  retour  de  ses  caravanes,  le  jeune 
homme  fut  instruit  par  Bernard e Ghoquart, 
sa  marraine,  du  secret  de  sa  naissance. 
Cette  femme  l’informa  de  tout  ce  qui  s’é- 
tait passé  à cette  époque , et  depuis  : elle 
lui  fit  connaître  son  véritable  nom  , qui 
lui  avait  été  enlevé,  à l’époque  de  son  en- 
trée  en  apprentissage  j et  lui  donna  tous 


les  renseignemens  dont  il  avait  besoin  pour 
réclamer  hautement  son  état. 

Indigné  de  la  conduite  de  ceux  qui  lui 
avaient  donné  le  jour,  ce  jeune  homme  se 
montra  peu  disposé  à conserver  le  respect 
que  tout  enfant  doit  à son  père  et  àsa  mère 
Ayant  trouvé  au  village  de  Sex-Fontaine 
e 7 de  mai  1 685  , la  dame  Marsault,  qui 
y était  rendue  pour  y donner  quelques 
ordres  concernant  l’administration  des  hé- 
ritages que  son  mari  et  elle  possédaient 
dans  ce  canton,  il  l’aborda  et  lui  dit  sans 
aucun  ménagement  : 

Je  suis  votre  fils  et  vous  êtes  ma  mère 
il jaut que  vous  me  donniez  de  V argent. 

La  dame  Marsault  feignit  de  ne  pas*  le 
connaître  et  lui  répondit  : 

Mon  ami  , je  ne  vous  connais  pas  Je 
ne  sais  qui  vous  êtes  : retirez-vous. 

Ce  démenti  formel  redoubla  l’indigna- 
tion  du  jeune  homme.  Il  ne  vit  plus  dans 
sa  mere  qu  une  marâtre,  qui  n’avait  au- 
cuns droits  a sa  vénération  , et  dans  le 
premier  mouvement,  il  s’oublia  au  point 
de  1 injurier;  il  lui  répéta  qu’il  était  son 
i s,  et  qu  il  voulait,  en  cette  qualité,  qu’elle 
lui  donnât  de  l argent.  ^ 

Retirez-vous!  répéta  avec  chaleur  la 
dame  Marsault  : vous  êtes  un  imposteur  el 
nnjripon.  r 
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€es  mots  exaltèrent  encore  plus  le  jeune 
homme  qui  se  disposa  à monter  de  force 
dans  la  voiture  de  la  dame  Marsault. 

Puisque  je  suis  votre  fils , s’écria-t-il  , 
j’ai  droit  d’aller  en  carrosse  aussi  bien  que 
vous. 

11  en  fut  cependant  empêché  par  quel- 
ques personnes  qui  se  trouvèrent  sur  le 
lieu  de  cette  discussion  : mais  il  la  pour- 
suivit, en  proférant  beaucoup  d’injures. 

La  dame  Marsault , pour  se  garantir  dé- 
sormais d’une  pareille  violence,  et  en  pré- 
venir les  suites , rendit  plainte  le  meme 
jour,  devant  le  juge  de  Sex  - Fontaine. 
D’après  une  information  , composée  de 
plusieurs  témoins,  le  jeune  homme  fut  dé- 
crété d’ajournement  personnel. 

Cette  manière  d’agir  mit  le  comble  a son 
ressentiment.  Le  hasard  lui  ayant  fait  Ren- 
contrer les  sieur  et  dame  Marsault , à 1 ins- 
tant où  ils  passaient  en  yoitnre  par  le  vil- 
lage de  Su &en court , il  renouvela  ses  de- 
mandes d’argent,  réclama  hautement  son 
état,  et  leur  dit  qu’en  sa  qualité  de  leur 
hls  ? ils  lui  devaient  une  subsistance  con- 
forme à son  état,  et  une  place  dans  leur 
carrosse;  et  comme  ils  se  refusaient  a le 
reconnaître , il  les  accabla  d’injures , d ou- 
trages , de  menaces  : peut-être  même  en 
fût-il  venu  aux  Voies  de  fait,  si  des  tç- 
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•moins  fie  cette  scène  scandaleuse  ne  se  fus- 
dsent  opposés  à son  emportement. 

H interjeta  appel  devant  le  lieutenant- 
criminel  de  Chaumont , tant  du  décret  d’a- 


journement personnel,  que  de  la  permis- 
sion d informer.  Il  fut  reçu  appelant,  et 
obtint  une  ordonnance  qui  fit  défense  au 
juge  de  Sex-Fontaine  de  passer  outre,  et 
de  mettre  ce  décret  à exécution.  Il  fut  enfin 
admis,  par  sentence  du  6 d’aoùt  i685  i 
la  preuve  de  ses  faits  justificatifs. 

, ; jCS  Sleur  ct  c,anie  Marsaultse  rendirent 
I ?'■  tour>  «ppelans  du  jugement  rendu 
a Chaumont;  et  le  parlement  fut  saisi  de 
.toute  la  contestation,  ce 

uéLrh!a|é‘;1vJaCqUeS  .Marsault'  comme  fils 
ne  du  légitimé  mariage  de  Claude  Ma' 

sault , et  Marie  Eléonore  Sauvage  était 

a teste  par  douze  habitons  de  Snzencomf 

« par  Bernarde  Clioquart;  mais  ce  ieün  ’ 

tomme  ne  pouvait  représenter  sou  actëde 

naissance  parce  que  le  registre  des  b m 

ternes  de  la  paroisse  de  Bergère  „ 1 

trouva  plus.'  Il  fut  prouvllr  cette 

quete  que  le  sieur  Marsault  avait  eu  ne,",' 

dant  quinze  jours,  ce  registre  à sa  V * 

sltt.on  , et  qu’il  en’avait  soustraiUa  r7n' 

qui  contenait  l’acte  baptistaire  dè  sorUh 

Fufin,  le  o de  janvier 
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par  conséquent  intéressés  a ce  que  le  pré- 
tendu Jacques  Marsault  fût  déclaré  impos- 
teur, présentèrent  requête , à l’effet  d être 
reçus  parties  intervenantes , et  déclaièi  ent 
que  , comme  proches  parens  de  toutes  les 
parties,  ils  reconnaissaient  Jacques  Mar- 
sault pour  leur  cousin,  en  qualité  de  fils 
de  Claude  Marsault  et  de  Marie-Eléonore 
Sauvage,  sa  femme,  et  pour  etre  né  en 
légitime  mariage. 

Beaucoup  de  titres  militaient , comme  ou 
voit,  en  faveur  delà  réclamation.  Cepen- 
dant l’exposé  des  faits  avancés  par  le  récla- 
mant présentait  quelques  difficultés. 

Le  jeune  homme  connu  sous  le  nom 
de  Jacques  Joublot  ne  rapportait  aucune 
preuve  écrite  de  la  naissance  qu  il  récla- 
mait. 11  ne  la  fondait  que  sur  les  déclara- 
lions  de  douze  témoins , et  l’état  des  per- 
sonnes n’a  jamais  été  confié  à la  seule 
preuve  testimoniale. 

11  était  de  notoriété  publique  que  les 
sieur  et  dame  Marsault  n’avaient  jamais  eu 
d’enfans,  et  qu’ils  avaient  souvent  témoigné 
le  recrret  de  ne  point  avoir  d heritier. 

Il  n’était  pas  vrai  que  les  sieur  et  dame 
Marsault  eussent  refusé  de  doter  leur  sœur. 
En  la  mariant  au  sieur  Thiellm  , Marsault  , 
par  le  contrat  de  mariage  passe  le  i5  d août 
1678,  lui  donna  une  dot  de  deux  nuLe 
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francs,  somme  considérable  alors,  et  trans- 
mit à son  époux  toutes  les  pratiques  qu’il 
avait  comme  receveur  des  rentes  sur  l’Hô- 
tel-de-VilJc  de  Paris. 

Dejtàjleoo  de  septembre  ]6riJ  les  sieur 
et  dame  Marsault , qui  n’avaient  p oint  d’en- 
tans  , et  qui  avaient  perdu  l’espoir  d’en 
avoir,  s’étaient  fait  un  don  mutuel,  tel  que 
la  loi  le  permet  aux  conjoints  qui  n’ont 
point  de  postérité. 

Cette  prétendue  naissance  à sept  mois 
terme  qui  n’exclut  point  la  légitimité  ; ce 
parti  pris  sans  motif  raisonnable  de  priver 
un  fils  unique  de  son  état;  ces  trois  soldats 
de  cavalerie  qui  semblent  tombés  du  ciel 
au  milieu  de  la  nuit,  dans  un  village,  tout 
exprès  pour  se  charger  de  transporter 
ailleurs  cet  enfant , ont  bien  l’air  d’un 
roman. 

La  nourrice  pourrait  être  consultée* 
mats  la  nourrice  n’existe  plus.  L’acte  de 
naissance  est  la  pièce  la  plus  nécessaire  : 
mais  la  fatalité  veut  que  le  registre  soit 
perdu.  Une  enquête  prouve  que  le  sieur 
Marsault  s’en  est  emparé  : mais  celte  en- 
quête a été  faite  illégalement  p tr  un  jucre 
intéressé  à trouver  le  sieur  Marsault  cou- 
pable. Cette  enquête  est  le  fruit  de  l’obses- 
sion , elle  est  nulle. 

D’ailleurs  Jacques  Joublot  a varié  sur  ce 

TV 
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point  dans  son  récit.  En  première  instance , 
il  a déclaré  qu’il  avait  été  baptisé  sous  le 
nom  de  Jacques  , fils  d’Eléonore  Sauvage, 
et  sous  le  nom  d’un  père  supposé. 

Il  a senti  qu’il  avait  commis  une  faute  , 
et  que  , ne  pouvant  être  le  fils  d’un  autre 
père  que  de  celui  qui  était  énoncé  dans  l’ex- 
trait baptistaire  qu’il  supposait,  il  ne  pou- 
vait pas  être  celui  du  sieur  Marsault , qu’il 
réclamait  néanmoins  comme  son  père. 

Pour  couvrir  cette  absurdité  , il  déclara 
devant  les  juges  d’appel  que  l’extrait  bap- 
tistaire portait  qu’il  était  né  en  légitime  ma- 
riage de  Claude  Marsault  et  de  Marie  Eléo- 
nore Sauvage. 

Cette  variation  ne  déposait  pas  en  laveur 
de  la  fidélité  de  son  récit. 

Les  sieur  et  dame  Marsault  voulaient 
cacher  la  naissance  de  cet  enfant;  ils  l’éloi- 
gnent, ils  le  perdent , pour  ainsi  dire  , et 
cependant  ils  souffrent  qu’on  lui  donne  au 
baptême  le  nom  , la  qualité  de  leur  fils  légi- 
time ! Ils  ne  veulent  pas  le  reconnaître  , et 
la  dame  Marsault  va  le  voir  fréquemment 
en  nourrice  ! Ils  ne  veulent  pas  le  recon- 
naître , et  c’est  chez  eux  qu’il  est  rapporté 
par  cette  même  nourrice , au  bout  de  quinze 
mois  ! Ils  ne  veulent  pas  le  reconnaître , et 
la  dame  Marsault  le  promène  partout , le 
présente  à tous  ses  voisins,  en  le  nommant 
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nécessaire  pour  aspirer  à la  légitimité  jamais 
Jacques  Joublot  n’a  pas  meme  la  rcssoui  ce 
de  celle  présomption  ; ce  n’est  point  à cet 
air  tle  ressemblance  que  les  témoins  ont  pu 
le  reconnaître;  c’est  à la  figure  seule.  Or, 
les  uns  ne  l’ont  pas  vu  depuis  vingt-un  ans. 

Il  en  avait  neuf  lorsqu’il  partit  de  Suzen- 
court  ; aujourd’hui  il  en  a trente.  Les  au- 
tres l’ont  vu  à Page  de  quinze  mois  , et  ne 
Pont  pas  revu  depuis.  Cependant  les  uns 
et  les  autres  l’ont  reconnu  du  premier  coup 
d’œil  ; ce  qui  tient  du  prodige. 

Mais  si  ce  jeune  homme  n’est  pas  Jac- 
ques Marsault , qui  donc  est-il  ? 

Que  l’on  consulte  son  brevet  d’appren- 
lissage,  le  seul  litre  écrit  qui  dépose  de  cet 
état  : on  verra  que  son  nom  est  Jacques 
Joublot , fils  cl’ Antoine  Joublot  et  de  Fran- 
çoise Sauvage. 

Il  est  vrai  que  rien  ne  constate  encore 
son  étal  en  cette  qualité.  Il  a toujours  passé 
pour  fils  d’ Antoine  Joublot,  vigneron  a 
Suzencourl  ; mais  jamais  on  n’a  pu  se  pro- 
curer son  extrait  baptistaire.  H passe  pour 
le  fils  de  cet  homme,  et  c’est  tout  : vienne 
le  prouve.  En  résulte-t-il  qu’il  est  fils  des 
sieur  et  dame  Marsault  ? Même  défaut  de 
preuves.  Mais  s’il  a porté  le  nom  de  Jac- 
ques Marsault,  jusqu’à  l’âge  de  dix  a 
douze  ans,  comment  n’a-t-il  pas  réclamé 
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Contre  ce  nom  de  Jacques  Joublot > sons 
lequel  il  est  désigné  dans  son  brevet  d’ap- 
prentissage ? Comment  a-t-il  oublié  qu’il 
tivait  porté  un  autre  nom  ? Comment  a-t-il 
jni  11e  pas  reconnaître  sa  mère  au  bout  do 
( ix-buit  ans,  quand  il  a été  reconnu  à 
tiente  ans  par  ceux  qui  l’avaient  vu  âgé 
de  quinze  mois  ? 

Cn  mot  va  renverser  l’édifice  élevé  par 
Jacques  Joublot  : il  est  prouvé  que  la  dame 
Marsault  n a jamais  donné  le  jour  à aucun 
enfant  • et  cette  preuve  est  consignée  dans 
un  procès-verbal  de  visite,  dressé  par  dit- 
îé'1  entes  personnes  de  l’art,  qui  ont  attesté 
qu  elle  ne  porte  aucun  vestige  d’accouche- 
ment. 

Quel  est  donc  cet  être  indéfinissable, 
qm  tantôt  est  lefiîs  d’un  vigneron,  et  tantôt 
celui  d un  contrôleur-général  des  guerres, 
et  qui  ne  peut  prouver  ni  l’une  ni  l’autre  de 
ces  qualités? 

On  se  rappelle  que  le  seigneur  de  Suzen- 
court  lavait  recueilli  et  l’avait  élevé  par 
chante.  Ce  seigneur  avait  d’autres  motifs 
que  celui  de  la  simple  humanité  , en  rem- 
plissant cet  acte  de  bienfaisance  ; et  si  la 
pien\e  ne  fut  pas  acquise,  du  moins  on  ne 
balança  point,  d’après  les  présomptions 
les  plus  fortes,  a regarder  ce  jeune  homme 
comme  le  fils  naturel  du  seigneur  de  Suzen- 


court , dont  les  longues  débauches  avaient 
aussi  laissé  de  longs  souvenirs. 

Mais  comment  des  collatéraux  qui  avaient 
le  plus  grand  intérêt  à démasquer  l’impos- 
teur, à ruiner  ses  prétentions  au  titre  de 
hls  unique  et  d’héritier  des  sieur  et  clame 
Marsault,  pouvaient-ils  intervenir  dans  le 
procès  pour  appuyer  en  sa  faveur  cesmêmes 
prétentions  qui  tendaient  a leur  enlever 
leurs  droits  à la  succession?  Par  quel  pro- 
dige venaient-ils  déclarer  à la  justice  que 
cet  imposteur  était  réellement  le  fils  légi- 
time des  sieur  et  dame  Marsault,  et  qu’ils 
le  reconnaissaient  en  cette  qualité  ? 

C’est  précisément  cette  intervention  sin- 
gulière qui  donne  le  mot  de  l’énigme  de  ce 
procès. 

Les  héritiers  des  sieur  et  dame  Marsault , 
en  ligne  collatérale  , étaient  nombreux  ; 
mais  tous  n’étaient  pas  parens  au  même 
degré.  Ceux  que  les  droits  du  sang  avaient 
placés  en  première  ligne  étaient  tranquilles. 
Ils  devaient  hériter.  Ceux-là  même,  la 
veille  de  l’arrêt  qui  fut  rendu  dans  cette 
affaire  , donnèrent  de  leur  coté  leur  re- 
quête d’intervention , par  laquelle  ils  se  joi- 
gnaient aux  sieur  et  dame  Marsault , pour 
faire  déclarer  Joublot  imposteur. 

Mais  les  collatéraux  éloignés,  qui  n’a- 
v aient  rien  à espérer,  et  qui  dévoraient 
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d’avance  cette  succession,  objet  de  leurs 
vœux  secrets  , apres  avoir  essayé  cie  cir- 
convenir les  sieur  et  clame  Marsault,  afin 
(le  leur  arracher  quelques  dispositions  en 
lem  faveur,  et  n ayant  pu  y parvenir,  ima- 
ginèrent de  créer  un  fantôme  d’héritier, 
qui,  s il  réussissait  a se  faire  déclarer  fils 
unique  des  sieur  et  dame  Marsault,  donne- 
iait  1 exclusion  aux  héritiers  présomptifs 
et  assurerait  aux  autres  collatéraux  la  tota- 
lité de  la  succession  , au  moyen  d’une  forte 
récompense  que  lui  donneraient  ces  colla- 
téraux, ce  qui  le  mettrait  à portée  de  vivre 

dans  un  état  d’aisance  qu’il  n’avait  jamais 
connu. 

Ils  jetèrent  les  yeux  sur  Jacques  Joublot 
îomme grossier,  effronté,  qui, n’ayant  rien 
a perdre  , se  trouverait  heureux  de  saisir 
une  aussi  belle  occasion  de  se  procurer  de 
1 aisance. 


Joublot  se  rendit  à leurs  désirs.  Mon  in- 
téret  vous  répond  de  moi  : pesez  tout  cl  cette 
balance.  Mais  ce  roman  était  trop  mala- 
ioit,  tiop  mal  imaginé,  trop  grossière- 
ment conduit  ; il  était  rempli  de  trop  d’in- 
vraisemblances , pour  cpie  Joublot  put  se 
flatter  de  réussir.  En  effet,  un  arrêt  du  12 
de  janvier  1686,  fit  défenses  à Joublot  de 
prendre  le  nom  de  Jacques  Marsault,  et  de 
i>c  dire  bis  de  Claude  Marsault  et  de  Marie- 
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Eléonore  Sauvage,  à peine  de  punition 
exemplaire , et  le  condamna , ainsi  que 
ceux  qui  élaient  intervenus  en  sa  faveui  > 
en  tous  les  dépens. 

Probablement  l'imposteur  fut  puni  par 
suite  de  la  plainte  rendue  contre  lui  par  la 
dame  Marsault , pour  raison  des  outrages 
par  lui  commis,  sous  prétexte  du  refus  que 
ses  prétendus  père  et  mère  faisaient  de  _e 
reconnaître. 


v.  V,  v'v, .U, ««WM/vi VWVVV.W, wviwxi VIV. VI. ,-, 

LE  MORT  VIVANT, 


LES  DEUX  MÉNAGES: 


11  ne  L,ut  Pas  l0"j(>'“s  juger  sur  ce  qu’on  voit. 
AIoljÈre. 


Dans  un  château  situé  sur  la  paroisse  de 
Jeu,  en  Berry,  vivait  vers  la  fin  du  dix- 

sep  tieme  siècle  , une  jeune  veuve , aima- 
ble , peu  jolie  , mais  attrayante,  enjouée 
qui  aimait  la  société  et  qui  en  Elisait  par- 
eillement bien  les  honneurs.  Elle  était  tille 
de  François”  Chauvin  , chevalier,  sei- 
gneur de  Nerbonne.  Elle  avait  épousé  Char- 
les de  Menou , homme  rècomhiandable  par 
;d  nai^nce  qiji,  par  sa  mort  prématu- 

i ee  1 avait  laissé  chargée'  de  cinq  enfans  ‘ 
quatre  garçons  qui  moururent  sans  posté- 

[•*  ° 5 ** l,  Une  frl,e  qni  él^bsa  Chai  les- Phi - 
hpPc  Seguier,  sœur  Du  Plessis. 

La  terre  de  Nerbonne  ne  rapportait  que 
nulle  livres  de  revenu  : mais  mille  livres 
étaient  encore  quelque  chose  dansée  temps 
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là;  et  ce  revenu  parut  suffisant  à un  cadet 
d’ancienne  noblesse,  par  conséquent  sans 
fortune , pour  se  déterminer  cà  se  mettre 
sur  les  rangs,  comme  prétendant  à la  main 
de  l’aimable  veuve.  La  nature  ne  l’avait 
pas  mieux  servi  que  la  veuve  du  côté  des 
agrémens  extérieurs  ; mais  leurs  caractères 
sympathisaient  parfaitement  ; il  était  en- 
joué comme  elle  , et  aimait  le  plaisir  et  la 
société.  Ce  soupirant  se  nommait  Louis 
Du  Bouchet  de  la  Pivardière.  Il  ne  sou- 
pira pas  long-tems  ; la  veuve  l’accepta  pour 
époux,  et  ce  mariage  eut  lieu  vers  la  fin 
de  l’année  1687. 

L’année  suivante , son  épouse  le  rendit 
père  d’une  fille. 

Devenu  seigneur  de  Nerbonne  , la  con- 
vocation de  l’arrière-ban,  en  1688,  l’o- 
bligea de  servir  en  cette  qualité  : mais  ce 
service  lui  devenant  onéreux  , vu  qu’il 
était  obligé  de  le  faire  à ses  dépens , et  que 
sa  fortune  , plus  que  médiocre  , y mettait 
obstacle,  il  prit  le  parti  de  solliciter  , dans 
les  troupes  réglées  , une  commission  qui 
le  mît  à portée  de  soutenir  son  rang  et 
d’élever  sa  famille.  Il  réussit,  et  fut  nommé 
cornette  dans  un  régiment  de  Dragons. 
Comme  il  n’était  pas  sans  créanciers  , et 
qu’il  avait , à cet  égard  , quelques  inquié- 
tudes assez  vives , il  sollicita , en  même 
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feins , et  obtint  cîes  lettres  du  grand-sceau 
pour  arrêter  les  poursuites  de  ses  créan- 
ciers. Ces  lettres  d’ état  qui  ne  s’accordaient 
qu  aux  ambassadeurs,  aux  militaires  en 
exercice,  ou  à des  personnes  absentes 
pour  un  service  public,  étaient  un  sauf- 
conduit  délivré  pour  un  teins  limité  , en 
ver  u duquel  toute  espèce  de  poursuites 
était  suspendue  contre  celui  qui  en  était 
porteur,  et  qui  l’avait  lait  signifier. 

La  Pivardière  se  rendit  a son  régiment , 
et  ne  vit  son  épouse  que  de  lerns  à autre. 

. chronique  scandaleuse  , dont  il  faut 
° u jours  se  défier,  parce  que  c’est , très- 
souvent,  1 envie  de  nuire  , qui  dicte  ses 
oracles , prétendit  que  madame  de  la  Pi- 
vardière se  consolait  de  l’absence  de  son 
epoux  avec  le  prieur  de  Miseray,  cha- 
noine-régulier de  St. -Augustin,  qui  de- 
meurait dans  le  voisinage. 

Faisons  connaissance  avec  M.  le  Prieur. 

Sylvain-François  Charost  , fils  du  pré- 
sident  de  ce  nom,  lieutenant-général  de 
Uiatillon  - sur  - Indre,  avait  été  nommé, 
en  17  o , prieur  de  1 abbaye  de  Miseray. 
Ce  chanoine  était  aussi  un  homme  de  so- 
ciété. Le  nombre  des  religieux  de  l’abbave 
n était  pas  considérable.  Ils  étaient  deux 
ou  trois  au  plus.  Ils  recevaient  compagnie 
enez  eux , on  y faisait  bonne  chère , on  y 


( 84  ) 

"Buvait  d’excellent  vin.  Ils  étaient  invites 
à leur  tour  , par  toi  te  la  noblesse  des  en- 
virons. C’était  une  succession  de  plaisus* 
et  de  iêles.... 

Dieu  prodigue  ses  biens 
A ceux  qui  font  vœu  d’èlre  siens. 

La  T ou  TAINE. 


Il  île  s’ensuit  pas  de-la  que  la  liaison  du 
prieur  de  Miseray  avec  madame  de  la  1 i- 
vardière , fut  criminelle.  On  peut  aimer  la 
société,  la  table,  les  délasseinens  permis* 
sans  , pour  cela,  manquer  aux  obligations 
que  les  fonctions  de  ministre  des  autels 
imposent.  D’ailleurs,  celle  liaison  avait 
eu  son  principe  sous  les  auspices  meme  de 
l?époux.  L’abbaye  étant  plus  près  du  châ- 
teau de  Nerbonne  que  la  paroisse  de  Jeu  , 
c’était  à l’abbaye  que  M.  fie  la  Pivardière 
et  sa  famille  assistaient  aux  offices.  11  était 
naturel  que  le  seigneur  communiquât  a vec 
les  religieux.  Le  prieur  , surtout , lui  parut 
un  homme  aimable  : il  en  fit  son  ami.  La 
chapelle  du  château  était  érigée  en  prieuré; 
le  chapelain  étant  venu  à mourir  , la  Pi- 
vardière nomma  le  prieur  de  M iseray  pour 
le  remplacer.  Celte  fonction  consistait  a 
dire  la  messe  au  château , tous  les  same- 
dis, et  à y célébrer  solennellement  l’office, 
le  i5  d’août,  attendu  que  la  chapelle  était 


oédiee  sons  l’invocation  de  l’Assomption 
de  la  Vierge. 

Le  prieur  deMiseray,  habitué  à venir 
fréquemment  au  château,  et  trouvant  la 
société  de  madame  de  la  Pivardière  infi- 
minent  agréable,  ne  crut  pas  devoir  cesser 
ses  \ isiles  en  l’absence  de  son  époux.  Il  se 
tondait  probablement  sur  la  pureté  de  ses 
intentions  , sur  la  régularité  de  sa  condui- 
te, sur  l’estime  et  l’amitié  que  lui  témoi- 
gnait M.  de  la  Pivardière.  Son  épouse  était, 
sans  doute  mue  par  Je  s mêmes  principes  : 
mais  I epoux- s’avisa  de  trouver  mauvais 
que  le  prieur  vînt  aussi  fréquenment  chez 
lui  en  son  absence.  Toutes  les  fois  qu’il 
quittait  sa  garnison  , pour  rendre  visite  à 
sa  femme,  il  rencontrait  au  château  son 
bon  ami  M.  le  Prieur.  M.  le  Prieur  lui 
donna  t les  marques  les  plus  vives  du  plai- 
sir ou  i avait  à le  voir.  La  Pivardière  était 
oi  ce  de  rendre  caresses  pour  caresses  : 
mais  il  enrageait  tout  bas.  11  n’osait  laisser 
pcicer  tles  soupçons  injurieux  et  qui  pou- 
vaient n avoir  aucun  fondement.  Cepen- 
dant , il  ne  put  tellement  réprimer  son 
humeur  inquiète  et  soupçonneuse,  que 
son  épousé  ne  s’en  apeiçûl  quelquefois.  Il 

.l  P‘lr  re°dre  ses  visites  au  château 
moins  fréquentes. 

Il  qmUa  le  service  en  x6cj5,  on  ne  sait 
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par  quelle  raison.  De  cet  instant , les  allai’- 
mes  que  lui  avaient  causées  ses  créanciers 
se  renouvellèrent.  N’étant  plus  en  activité 
de  service  , il  ne  pouvait  pas  leur  opposer 
les  lettres  d’état  qu’il  avait  obtenues.  Il 
était  dangereux  pour  lui  de  se  montrer 
publiquement  et  cette  crainte  , jointe  à la 
jalousie , le  tint  constamment  éloigné  de 
Nerbonne  où  il  ne  faisait  plus  que  quel- 
ques apparitions  momentanées.  Il  n’osa  ce- 
pendant avouer  à sa  femme,  qu’il  n’était 
plus  au  service  et  colora  son  absence  du 
prétexte  spécieux  des  devoirs  que  lui  im- 
posait son  emploi. 

La  Pivardière  promenait  son  ennui  de 
ville  en  ville.  11  arriva  à Auxerre  un  jour 
d’été.  Il  s’amusa  à regarder  une  troupe  de 
jeunes  filles  qui  jouaient  ensemble  sur  le 
rempart.  Dans  ce  cercle  d’objets  intércs- 
sans,  il  distingua  une  jeune  personne  , 
très- jolie,  et  dont,  quoiqu’elle  fût  née 
dans  l’obscurité,  l’âme  était  encore  plus 
belle  que  la  ligure.  C’est  ce  que  la  suite  dé- 
montrera de  la  manière  la  plus  convain- 
quante. 

L’âme  de  la  demoiselle  était  ce  qui  oc- 
cupait le  moins  en  cet  instant  la  Pivardière: 
sa  beauté,  ses  grâces,  sa  fraîcheur,  sa  can- 
deur, voilà  ce  qu’il  vit,  ce  qu’il  admira, 
et  ce  qui  le  rendit  éperdument  amoureux. 


Il  demanda  quelle  était  cette  moderne  Cir- 
ce  ? Il  apprit  qu’elle  était  fille  d’un  huis- 
sier, mort  depuis  peu  de  tems,  et  dont  la 
veuve  tenait  auberge.  On  se  doute  que  ce 
fut  là  que  la  Pivardière  alla  loger.  Comme 
aucune  affaire  particulière  ne  l’appelait 
ailleurs,  il  résolut  de  faire  quelque  séjour 
a Auxerre  et  d employer  le  tems  à gagner 
les  bonnes  grâces  de  celle  qui  avait  faitsur 
son  cœur  une  si  profonde  impression.  Il 
ne  douta  pas  que  cette  conquête  ne  fut  très- 
aisée,  et  qu’il  ne  ceignît  bientôt  son  front 
des  myrtes  de  l’amour.  Il  se  trompa.  Ses 
soins  assidus  ne  furent  point,  à la  vérité, 
sans  effet  ; il  était  jeune  encore  , il  s’ex- 
piimait  avec  grâce  , sa  conversation  était 
ara  usante  j ses  manières  étaient  distinguées- 
il  était  aisé  de  voir  que  c’était  un  homme 
au-dessus  du  commun.  Cette  conquête 
flatta  cette  jeune  hile,  qui,  bientôt  lui 
rendit  amour  pour  amour.  Ce  fut  alors 
qu  a voulut  profiter  de  ses  avantages  : mais 
elle  était  vertueuse  • elle  opposa  à ses  ten- 
tatives la  plus  forte  résistance,  et  lui  dé- 
clara qu’il  n’obtiendrait  rien  d’elle,  qu’à 
titre  d’époux. 

La  Pivardière  ne  s’était  point  attendu  à 
celte  déclaration.  Il  n’avait  déjà  que  trop 
( une  emme  et  ne  se  souciait  pas  beau- 
coup de  se  charger  d’une  seconde.  Ce  se- 
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contl  mariage  pouvait , d’ailleurs , avoir 
pour  lui  des  inconvéniens. 


La  polygamie  est  un  cas. 

Est  un  cas  pendable, 

dit  le  docteur  de  M.  de  Pourceaugnac (1). 


(i)  Chambéry  offrait  à cetfe  époque  un  pareil 
exemple  de  bigamie.  Jean  Cape  , originaire  de 
Béarn  , employé  dans  les  Gabelles  , à Salins,  en 
Franche-Comté,  y était  devenu  amoureux  d’une 
très-jolie  fille  , nommée  Marguerite  Doras.  Moins 
en  garde  contre  la  séduction  que  la  jeune  fille 
d’Auxerre  , elle  avait  donné  le  jour  à un  fils  : mais 
cet  événement  avait  déterminé  le  jeune  homme 
à rendre  l’honneur  à sa  maîtresse  . et  à légitimer 
son  enfant , eu  contractant  avec  elle  des  nœuds 
avoués  par  les  lois. 

La  bonne  intelligence  avait  régné  pendant 
quelque  temps  entre  les  deux  époux  ; et  , quoique 
Cape  lût,  par  ses  emplois,  forcé  de  vivre  souvent 
loin  d’elle  , il  prenait  soin  de  la  mère  et  du  fils. 
Mais  étant  allé  à Chambéry  en  qualité  de  com- 
missaire des  guerres  , il  y devint  amoureux  à’ An- 
toinette Dorset  , et  débuta  avec  elle  comme  il 
avait  fait  avec  Marguerite  Doros.  Elle  devint  en- 
ceinte. Ce  nouvel  engagement  devint  latal  à son 
épouse.  Il  la  fit  venir  à Chambéry,  où  , par  les 
mauvais  traiternens  qu'il  lui  fit  essuyer,  et  par 
l’appàt  d’une  somme  de  six  mille  livres,  il  en  ex- 
torqua un  acte  par  lequel  elle  reconnaissait  qu’elle 


Ces  réflexions  ne  purent  l’emporter  siir 
1 amour  que  la  Pivardière  ressentait  pour 
la  jolie  cabaretière.  Elle  lui  fit  oublier  ses 
nœuds,  son  rang,  ses  principes.  11  lui  sa- 
crifia tout  et  se  détermina  à la  conduire  à 
1 autel.  Il  supprima  le  nom  de  la  Pivar- 
dière et  fit , sous  celui  de  Dubouchet , la 
demande  en  forme  à la  mère  de  son  in- 
fante. La  recherche  fut  agréée;  il  épousa 
et  lut  heureux.  11  reçut  la  charge  d’huis- 
siei  en  dot,  se  fit  recevoir  et  en  exerça  les 
fonctions. 

11  se  flatta  que  ce  dernier  mariage  res- 


n était  point  sa  femme-;  s’accusait  d’avoir  eu  d’un 
autre  individu  deux  enfans  qu’elle  avait  mis  à 
J Hôpital  ; et  déclarait  que  Jean  Cape  était  en- 
tièrement libre,  au  moyen  des  six  mille  livres 
qu  elle  reconnaissait  en  avoir  reçu  , tant  pour  elle 
que  pour  Alexandre  Capé  , leur  fils. 

Muni  de  cette  pièce,  Capé  contracta  un  nou- 
veau mariage  avec  Antoinette  Dorset , qui  , cinq 
mois  après,  accoucha  d’un  garçon;  elle  devint 
mere  un  second  , et  resta  en  possession  paisible 
de  son  état  jusqu’à  la  mort  de  Capé.  Après  son 
, ces  , les  deux  femmes  entrèrent  en  lice  , et  ré- 
clamèrent , l’une  et  l’autre,  la  qualité  d’épouse 
egitime.  On  conçoit  que  le  second  mariage  fut 
déclaré  nul  et  abusif,  et  que  Marguerite  Doros 
tut  maintenue  dans  ses  droits  de  veuve  de  Jean 
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ferait  inconnu  ; il  s’efforça  d’étouffer  ses 
craintes  et  ses  remords  et  trouva  dans  sa 
nouvelle  épouse , indépendamment  des 
charmes  qui  l’avaient  subjugué  , des  qua- 
lités que  l’on  cherche  souvent  envain  chez 
une  fille  née  dans  une  caste  distinguée  et 
qui  doit  avoir  reçu  une  éducation  plus  - 
soignée. 

Elle  devint  enceinte.  Les  finances  de  la 
Pivardière  touchaient  à leur  fin.  il  sentit 
qu’il  fallait  ajouter  quelque  chose  aux  émo- 
lumens  du  cabinet.  Il  prit  le  prétexte  d’al- 
ler toucher  de  l’argent  chez  ses  fermiers  ; 
il  quitta  momentanémentla  plume,  et  l’huis- 
sier redevenu  seigneur,  se  rendit  au  châ- 
teau de  Nerbonne,  où  il  ne  resta  que  le 
temps  nécessaire  pour  tirer  de  sa  première 
femme  le  plus  d’argent  qu’il  put , sous  pré- 
texte de  se  soutenir  dans  le  service  auquel 
il  feignait  toujours  d’être  attaché.  L’entre- 
vue des  deux  époux  ne  fut  pas  très-tou- 
chante; tous  deux  se  séparèrent  de  grand 
cœur  : l’un  brûlant  du  désir  de  retourner 
promptement  auprèsde  l’objet  de  ses  vœux, 
l’autre  enchantée  de  se  défaire  d’un  mari 
pour  lequel  elle  n’avait  plus  que  du  dé- 
goût. La  Pivardière  déposa  ses  titres  en 
sortant  du  château,  et  reprit  la  matricule. 
Il  fut  reçu  avec  joie  dans  son  nouveau  mé- 
nage , et  l’argent  qu’il  apportait,  confîr- 
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inant  ce  qu’il  avait  annoncé  sur  ses  res- 
sources, redoubla  la  satisfaction  que  sa 
jeune  épouse  ressentait  d’avoir  contracté 
cette  alliance. 

Tous  les  ans,  la  Pivardière  faisait  un 
voyage  au  château  de  Ncrbonne,  et  tou- 
jours sous  prétexte  de  se  soutenir  dans  le 
service,  il  arrachait  quelques  sommes  à sa 
première  femme , pour  augmenter  l’aisance 
de  la  seconde , et  le  produit  de  la  terre  en- 
tretenait l’étude.  Là , il  se  bornait  au  mi- 
nistère d’huissier*  ici,  il  était  officier  de 
Dragons  : mais  tous  ses  exploits  se  bor- 
naient à ceux  qui  sortaient  de  sa  plume. 
Ce  petit  manège  dura  quatre  années,  pen- 
dant lesquelles  sa  nouvelle  épouse  le  rendit 
père  de  quatre  enfans. 

Cependant  cette  singulière  manœuvre 
de  ne  paraître  au  domicile  conjugal  qu’une 
fois  par  an  , de  n’y  venir  que  pour  se  pro- 
curer  des  especes,  et  de  n’y  faire,  pour 
ainsi  dire,  qu’une  apparition,  donna  quel- 
ques soupçons  à madame  de  la  Pivardière. 
Ces  soupçons  s’accrurent  par  une  lettre 
qu’elle  reçut  de  Paris. 

Un  capucin  d’Auxerre  avait  écrit  à un 
procureur  au  parlement,  qu’on  était  fort 
en  peine  de  ce  qu’était  devenu  la  Pivar- 
dièi  e , et  qu  une  femme  d’Auxerre  lui  avait 
demandé  en  quel  endroit  elle  pourrait  lui 
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faire  tenir  des liardes  qu’elle  avait  à lui  en- 
voyer. Le  procureur,  qui  connaissait  ma- 
dame de  la  Pivardière , lui  écrivit,  et  lui  lit 
part  de  cette  lettre. 

Par  quel  hasard  la  Pivardière  était-il 
absent  d’Auxerre,  qu’il  ne  quittait  qu’une 
fois  l’année  pour  se  rendre  au  château  de 
Nerbonue?  Par  quel  autre  hasard  sa  femme 
( car  sans  doute  c’était  elle),  voulait-elle 
lui  envoyer  des  vêtemens  ? Par  quel  hasard 
encore,  ce  capucin  connaissait -il , sous  le 
nom  de  la  Pivardière , un  homme  qui  n’é- 
tait connu  à Auxerre  que  sous  celui  de 
Dubouchet?  c’est  ce  que  nous  ignorons.  Il 
est  à présumer  que  cette  lettre  n’était  qu’une 
manière  adroite  de  mettre  la  dame  de  la 
Pivardière  sur  la  voie  de  découvrir  l’in- 
trigue de  son  mari, qui,  sans  doute,  avait 
été  reconnu  par  quelqu’un  qui  ne  se  sou- 
ciait pas  d’être  son  dénonciateur  en  titre. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cette  lettre  alarma  la 
dame  de  la  Pivardière , qui  soupçonna  une 
partie  de  la  vérité;  c’est-à-dire  , que  sans 
s’imaginer  que  son  mari  eût  contracté  un 
second  mariage , elle  conclut  qu’il  avait 
une  inclination,  et  qu’elle,  épouse  légi- 
time, faisait  les  frais  des  plaisirs  de  son 
volage  époux. 

11  y avait  peu  de  jours  qu’elle  avait  reçu 
cette  nouvelle , quand  son  mari  fit  un  non- 


(95  5 

veau  voyage  à Nerbonne.  Il  arriva  au  châ- 
teau le  i5  d’août  au  soir,  et  trouva  sa 
femme  à table,  en  grande  société,  dont  le 
prieur  de  Miseray  faisait  partie.  Rien  de 
plus  naturel.  C’était  le  jour  de  la  célébra- 
tion du  grand  office  de  la  Vierge,  et  ceux 
qui  y avaient  assisté  avaient  été  invités  à 
souper.  La  Pivardière  fut  reçu  par  toute 
la  compagnie  avec  de  grandes  démonstra- 
tions d’ami  lié  ; le  prieur  de  Miseray  sem- 
bla redoubler  d’égards  et  de  caresses;  la 
dame  de  la  Pivardière  resta  seule  assise  et 
n’ouvrit  pas  la  bouche.  Cette  froideur  fut 
portée  au  point  qu’une  dame  de  la  compa- 
gnie ne  put  s’empêcher  de  lui  dire  : Est- 
ce  ainsi  qu’une  femme  doit  recevoir  un 
mari  qu’elle  n’a  pas  vu  depuis  si  long- 
temps ? 6 

La  Pivardière  répondit  : 

Je  suis  son  mari , il  est  vrai , mais  je 
ne  suis  pas  son  ami.  J 

Il  se  mit  a table,  et  ne  dit  rien  de  plus. 

Celte  scène  désagréable  bannit  toute  la 
gaîté  qui  devait  présider  à ce  repas  : on 
parla  peu , et  la  compagnie  se  retira  de 
très-bonne  heure. 

Lorsque  les  époux  furent  seuls , une  ex- 
plication eut  lieu.  L’instant  de  la  ci  Le  était 
arrivé.  La  femme  reprocha  a la  Pivardière 
ses  nouvelles  amours  : il  entreprit  de  se  jus- 
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tifxer , et  ne  put  y parvenir.  Sa  femme  le 
quitta,  en  lui  disant  • Dans  peu  , tu  sau- 
ras si  on  fait  un  pareil  outrage  à une 
femme  comme  moi.  Elle  courut  se  renfer- 
mer dans  la  chambre  où  couchaient  ses 
enfans  , et  laissa  son  époux  seul  maître  du 
lit  nuptial.  Cet  époux  n’était  pas  sans  in- 
quiétude ; il  ignorait  si  son  épouse  était  ins- 
truite à fond  de  ses  affaires  \ si  elle  était  au 
fait  de  son  second  mariage  ; la  menace 
qu’elle  venait  de  lui  faire  semblait  l’annon- 
cer 5 d’ailleurs,  étant  une  fois  sur  la  voie  , 
elle  ne  tarderait  pas  à découvrir  la  vérité  ; 
et  il  avait  tout  à redouter  de  son  ressen- 
timent, de  celui  de  sa  nouvelle  épouse,  et 
de  la  main  vengeresse  de  la  loi.  Il  sentit 
sans  doute  la  nécessité  de  ne  pas  faire  un 
long  séjour  au  château , où  il  pouvait  cou- 
rir quelques  risques.  Il  disparut , en  effet , 
au  grand  étonnement  des  habitans  du 
château , sans  qu’on  sût  ce  qu’il  était  de- 
venu. / 

Quelques  jours  après,  un  bruit  sourd 
d’abord,  mais  qui  éclata  ensuite  dans  le 
public,  éleva  de  violens  soupçons  contre 
la  dame  de  la  Pivardière , relativement  à 
l’absence  de  son  mari.  Tous  ses  voisins, 
instruits  de  son  arrivée,  furent  surpris  qu’il 
eût  disparu  aussi  promptement.  La  surprise 
augmenta  quand  on  sut  que  son  cheval , 
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‘odices,  le  procureur  du  roi 
de  Chalillon- sur -Indre  rendit  plainte  le  5 
de  septembre  1697,  de  l’assassinat  du  sieur 
de  a Pivardiere,  etobtintpermission  d’m 
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toire  le  lendemain.  Ce  magistrat  se  rendit 
avec  le  sieur  Bonnet,  lieu1e„»t  parüVu* 
Per  sur  ,e  refus  que  fit  le  lieutenant  c". 

•!,  c e connaître  de  cette  affaire  an 
V âge  de  Jeu , où  ils  reçurent  les  dépoli- 
fions  de  quinze  témoins.  P 

Par  suite,  la  dame  de  la  Pivardière  ses 
enfans,  et  ses  domestiques  furent  dérr’J 
de  prise  de  corps.  La  première  avait  eu  L$ 
précaution  de  mettre  en  sûreté  ses  effe  ! 
les  plus  précieux  ; elle  y mit  de  même  sa 
personne , et  parvint  à se  soustraire  a l’it 
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carcération  dont  elle  était  menacée.  Sa 
iille  alors  âgée  de  neuf  ans,  fut  conduite 
chez  une  dame  de  Pré  ville.  Marguerite 
Mercier , âgée  de  dix-sept  ans,  attachée 
au  service  de  la  dame  de  la  Pivardière,  prit 
la  fuite.  Catherine  le  Maire , autre  fille 
domestique  , fut  arrêtée. 

L’information  fut  continuée  les  i4  et  29 
du  même  mois.  Quatre  témoins  déposè- 
rent que  , dans  la  nuit  du  1 5 au  16  d’août, 
ils  avaient  entendu  tirer  un  coup  de  fusil 
dans  le  château.  Plusieurs  autres  témoins 
confirmèrent  l’assassinat.  Quelques-uns 
chargèrent  le  prieur  de  Miseray  , ainsi  que 
deux  domestiques  de  l’abbaye  qui  l’avaient 
accompagné  le  1 5 au  château  de  Nerbonne, 
pour  préparer  le  festin  , et  luire  le  service 
à table. 

Plusieurs  témoins  déposèrent  que  la  fille 
du  sieur  de  la  Pivardière  avait  déclaré  chez 
la  dame  de  Préville  : 

« Que,  la  nuit  du  3 5 au  16  d’août,  011 
« la  fit  coucher,  contre  l’ordinaire,  dans 
cc  une  chambre  haute  ; qu’elle  fui  éveillée 
« la  nuit  par  un  grand  bruit,  et  par  une 
« voix  lamentable,  qui  disait  : Ah  ! mon 
« Dieu  ! ayez  pitié  de  moi  ! qu’ayant  voulu 
« sortir  au  bruit,  elle  trouva  la  porte  fer- 
çc  mée  a clé.  y> 

Elle  ajouta  : 
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t(  elle  avait  vu , le  lendemain  sur  le 
llla>»'herdela  chambre  où  son  père  avait 
« couché,  plusieurs  marques  de  sang  et 
« qu  elle  avait  vu  aussi  sa  mère , quelques 

« jours  après,  laver  au  ruisseau  du  lin,-e 
((.  trempe  de  sang.  » & 

Celte  déclaration,  dans  la  bouche  d’un 
en  ant  fit  I impression  la  plus  profonde. 
Celle  de  Marguerite  Mercier,  qui  fut  ar- 
rêtée a Romorantin , acheva  de  confirmer 

1 opinion  ou  1 on  était  de  l’assassinat  du 
oienr  de  la  Pivardière. 

Cette  fille  déclara  : 

« Que  la  nuit  du  l 5 au  16  d’août  la. 

« dame  de  la  Piyardière , voyant  son  mari 
endormi,  éloigna  tous  ceux  qui  pou- 
« valent  lui  donner  de  l’ombrage  : qu’elle 
« envoya  son  fils  aîné  du  premier  lit,  cou- 

" cuer  c.,ez  Ie  Siem'  cle  Préville:  qu’une 
« fille  qmgardait  les  bestiaux, fut  envoyée 
« coucher  dans  uu  endroit  éloigné  du  coms- 

a enl  nfdi?  llf,l  yeUl 

« entant  de  neuf  ans,  qui  ne  lui  fût  sus 
« pecte;  quelle  la  mena  elle  -même dans 
" ™e  cham,b,re  haute,  où  elle  n’avait  ia- 

‘ ““«oouchejet.que  la  voyant  endormie 
elle  1 c“fer‘na  a clé,  et  descendit  en  bas 

< avec  elle , et  l’autre  servante  ; qn’enfin 

< onze  heures  de  nuit,  (qui  é.aide  temps’ 
Citai  destine  pour  ce  cruel  assassinat 

I\r. 


« étant  passées,  la  dame  de  la  Pivardiere 
« s’étant  aperçue  que  le  prieur  de  Mise- 
« ray  était  dans  la  cour  avec  ses  deux  va- 
,c  tels,  dont  l’un  qui  était  le  cuisinier  , était 
cc  armé  d’un  fusil,  et  l’autre  d un  sabre; 

« comme  apparemment  elle  n’avait  pas  as- 
« sez  de  confiance  à Catherine  Lemoine, 

« elle  envoya  celte  fille  chercher  des  oeufs 
« dausla  métairie  voisine:  que  la  dame  delà 
« Pivardière  joignit  le  prieur  eUes  valets, 
te  que , suivant  l’ordre  de  sa  mailresse  , elle 
cc  alluma  une  chandelle  dans  la  cuisine  , e 
ce  les  conduisit  sans  bruit;  qu on  ouvrit  la 
cc  porte;  que  le  cuisinier  du  prieur  de  Mi- 
« seray  ürale  rideau  dulit,  pour  vo,r  si  e 

« sieur  de  la  l’.vardière  dormait;  qu  d e 

' ce  découvrit,  et  leva  le  rideau  du  cote  de  a 
cc  cheminée  ; qu’ayant  remarque  que  te 
K sieur  de  la  Pivardiere  était  couche  d. 

< manière  qu’il  était  difficile  de  tirer  sur 
X d monta  sur  un  place, ou . petit  es- 
x cabeau  au’il  porta  du  côté  du  ht  dont  il 
« avai^levé  le  rideau  , et  lui  tira  un  coup 
CC  de  fusil  dans  la  tète  ; que  le  malheureux 
ce  sieur  de  la  Pivardiere  n’étant  que  blesse 
ce  du  coup  , se  jeta  au  milieu  de  la  place  , le 
« visite  couvert  de  sang;  qu’il  demanda  a 

« plusieurs  reprises  la  vie  a ses 
„ et  à sa  femme  en  particulier  , mais  sans 
« pouvoir  la  fléchir  ; qu’il  lui  disait  -.petit 
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e.  femme  , cloutiez- moi  la  vie  ; prenez  tout 
<(  mon  or  et  mon  argent , mais  donnez- 
« moi  la  vie  ! Qu’elle  lui  répondit  : Non  ! 
« non  ! il  ny  a point  de  vie  pour  vous.  Ce 
« lait , se  jettèrent  tous  trois  sur  lui  , ayant 
« ote  la  couette  (lit  déplumé),  le  matelas, 
« le  chevet,  couverture  et  les  draps,  et 
cc  lui  donnèrent  trois  ou  quatre  coups  de 
cc  sabre  dans  le  coté  gauche;  et  voyant 
<c  ladite  dame,  qu’il  grouillait  encore,  elle 
« prit  elle-même  le  sabre,  et  le  lui  enfonça 
« dans  le  côté  gauche,  dont  elle  l’acheva 
« Ce  que  voyant,  ladite  répondante  cria 
« au  meurtre  ! et  ladite  dame,  pour  l’em- 
« pêcher  de  crier,  dit  auxdits  deux  hom- 
« mes  . Mettez-lui  une  serviette  dans  la 
a bouche  pour  V empêcher  de  crier ; à quoi 
« lesdits  deux  hommes  répondirent  qu’il 
cc  n’était  pas  besoin  de  lui  mettre  des ler- 
cc  viettes  dans  la  bouche  , de  crainte  de  la 
cc  aire  mourir,  voyant  qu’elle  n’avait  pas 
cc  beaucoup  de  santé;  que,  peu  de  temps 
cc  apres,  les  valets  du  prieur  emportèrent 
« le  corps , sans  qu’elle  ait  pu  savoir  ce 
cc  qu ils  en  firent;  que,  pendant  leur  ab- 
cc  sence,  la  dame  de  la  Pivardière  apporta 
cc  de  la  cendre  elle-même  et  lui  fit  frot 
cc  ter  le  plancher,  pour  ôter  les  marques 
cc  du  sang  ; qu  elle  fit  porter  à la  cave  le  lit 
cc  et  les  draps  trempés  de  sang;  qu’on  ôta 
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« de  la  paillasse , la  paille  qui  en  était  teinte, 
«.qu’on  la  remplit  d’une  paille  demi-bat- 
« tue;  que  les  valets  du  prieur  retournè- 
« rent  à Nerbonne  deux  heures  après  en 
« être  sortis,  et  que  la  dame  de  la  Pivar- 
« dière  les  régala , but  et  mangea  avec  eux  ; 

« et  qu’après  le  repas , ils  se  retirèrent.  » 

Il  n’est  question  du  prieur  de  Miseray  , 
dans  cette  déclaration,  que  d’une  manière 
indirecte.  Il  ne  figure  point  dans  la  scène 
de  l’assassinat.  Marguerite  Mercier  in- 
terrogée à l’effet  d’apprendre  de  sa  bouche 
si  le  prieur  de  Miseray  était  dans  la  cham- 
bre à l’instant  où  le  sieur  de  la  Pivardière 
, fut  assassiné  , répondit  négativement  : mais 
attaquée  d’une  maladie  mortelle,  elle  fit 
demander  un  confesseur  qu’elle  chargea 
de  prévenir  le  vice-gérent  (celui  qui  rem- 
place l’official ,)  que  le  prieur  de  Miseray 
avait  participé  à l’assassinat.  Prête  à rece- 
voir le  viatique,  elle  demanda  à parler  aux 
juges  et  leur  fit  la  même  déclaration.  Elle 
ajouta  qu’il  avait  lui-même  fini  d’arracher 
la  vie  au  sieur  de  la  Pivardière , en  lui 
portant  le  dernier  coup. 

Catherine  Lemoine  , autre  domestique 
de  la  dame  de  la  Pivardière  , déclara  : 
« Que  la  dame  de  la  Pivardière  étant  des- 
« cendue  dans  la  cour , y trouva  le  cuisi- 
« isier  et  le  valet  du  prieur  de  Miseray , et 


\ 
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« leur  dit  : allez,  un  par  le  fossé  , et  Pau- 
tre  , entiez  par  la  chambre  ; et  envoya 

«la  répondante  Percher  des  œufs  pour 

« taire  manger  auxdits  hommes  : qu’elle 
« en  alla  chercher  chez  François  Gibert , 
« metayer  de  la  grande  métairie  ; qu’elle 
« apporta  ces  œufs  au  château;  qu’ayant 
^ J°U  U ^mmüre  le  motif  du  coup  de 
W quelle  avait  entendu,  elle  entra 
« clans  Ja  chambre,  et  trouva  qu’on  ache-" 
« vait  de  poignarder  le  sieur  de  la  Pivar- 
« diere;  que  sa  femme  dit  aux  deux  hom- 
« mes  : prenez  le  corps  avec  ses  habits  , 

« et  allez  enterrer  le  tout  (sans  nommer 
« e heu)  et  qu’ils  le  sortirent  du  château  • 

<c  apres  quoi , la  dame  de  la  Pivardière  eni 
« voya  la  répondante  chez  le  nommé  Pin- 

« leC!U  5 q.ueI;ir  dl;  Pain  i et  trouva  , à son 
etour,  les  deux  hommes  qui  mangeaient* 

« qu  apres,  ils  s’en  allèrent.  » 

Une  troisième  déclaration  confirma  les 
(leux  autres.  C était  celle  de  François  Gi- 
lbert, ce  metayer  chez  lequel  Catherine 

déclarai  “ é®  chercher  des.  œufs.  Il 

« Qu’attiré  au  bruit  d’un  coup  de  fusil 
«qui!  avait  entendu,  et  qui  avait  été 
« suivi  des  cris  du  sieur  de  la  Pivardière 
« lequel  il  croyait  attaqué  par  des  voleurs! 
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il  vint  pour  lui  porter  secours  - qu’ayant 
« enfoncé  la  porte  qu’il  avait  trouvée  fer- 
« niée  , sitôt  qu’il  parut , la  dame  de  laPi- 
« vardière  lui  sauta  à la  gorge;  et  qu’il  au- 
« rait  couru  risque  d’être  maltraité,  s’il 
« n’avait  juré  un  secret  inviolable.» 

Ces  dépositions , abstraction  faite  des 
déclarations  de  trente  autres  témoins,  tous 
voisins  et  amis  de  la  dame  de  la  Pi  var- 
dière , et  qui  néanmoins  la  chargeaient , 
suffisaient  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur 
l’assassinat. 

Un  transport  du  juge,  quarante-deux 
jours  après  l’époque  du  crime,  servit  à 
constater  qu’il  existait  encore  des  traces 
de  sang  dans  la  chambre  où  l’infortuné  la 
Pivardière  avait  été  assassiné. 

Cependant  la  dame  de  la  Pivardière  et 
le  prieur  de  Miseray  s’étaient  réfugiés  à 
Paris.  Ils  étaient  occupés  à solliciter  et  à 
chercher  des  protecteurs.  Pendant  ce  terris, 
le  vice-gérent  de  Bourges  rendit  par  con- 
tumace , le  1er.  de  février  1698 , une  sen- 
tence par  laquelle  il  déclarait  ce  religieux 
atteint  et  convaincu  d’avoir , depuis  plu- 
sieurs années  , entretenu  avec  scandale 
un  mauvais  commerce  avec  la  dame 
du  SIEUR  DE  LA  PivARDiÙRK,  et  le  con- 
damna, en  conséquence  , a toutes  les  pci- 
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nés  canoniques,  ordonnées  contre  les  ec- 
clésiastiques déclarés  coupables  de  ce 
crime. 

Le  procureur-général , instruit  que  ce 
Prieur  était  à Paris,  le  lit  arrêter  et  con- 
duire dans  les  prisons  de  Châtillon-sur- 
Indre,  où  le  juge  du  lieu  lui  lit  mettre 
aux  pieds  des  fers  du  poids  de  quarante 
livres. 

Quant  à la  dame  de  la  Pivardière,  elle 
surprit,  dès  le  18  de  septembre  1697  , un 
arrêt  sur  requête,  qui  la  renvoyait  par- 
devant  le  lieutenant  général  de  Romoran* 
tin  , pour  y être  admise  à prouver  l’exis- 
tence du  sieur  de  la  Pivardière.  Elle  ca- 
ché prudemment  à la  cour  qu’elle  était 
dans  les  liens^d’un  décret  de  prise-de- 
corps  , et  en  état  de  rébellion  à justice  r 
les  lois  défendant  aux  juges  d’écouter  un 
accusé  qui  11e  s’est  pas  mis  en  état , c’est- 

à-dire  , qui  11e  s’est  pas  constitué  prison- 
nier. 

En  vertu  de  cet  arrêt , on  vit  deux  tri- 
bunaux différens  s’occuper  à la  fois  de  la 
même  affaire.  On  informait  à Cliâtillon- 
sur-Indre  de  l’assassinat  du  sieur  de  la  Pi- 
vardière ; on  procédait  à Romoranlin  pour 
prouver  que  le  sieur  de  la  Pivardière  était 
plein  de  vie. 

Enfin  , pour  dissiper  tous  les  doutes, 
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un  homme  parut  et  s’annonça  comme  étant 
Louis  Dubouchet  de  la  Pivardière.  Sa 
mission  éprouva  des  succès  et  des  revers. 

Le  premier  acte  qui  annonce  son  exis- 
tence, est  un  procès-verbal , en  date  du  21 
de  septembre  1697  , dressé  par  les  notai- 
res d’Issoudun  , en  présence  et  à la  réqui- 
sition d’un  sieur  de  Chavigny.  Dans  cet 
acte  , Jean  Rivet , maître  de  l’hôtellerie  de 
la  Cloche  , atteste  , sur  le  portrait  que  lui 
fait  le  sieur  de  Chavigny  , que  la  Pivar- 
dière a couché  dans  son  auberge,  le  19 
d’aout , c’est-à-dire ,.  quatre  jours  après  le 
prétendu  assassinat. 

On  conçoit  que  cette  attestation  n’était 
pas  d’un  grand  poids. 

Le  second  acte  , fait  à la  requête  de  la 
dame  de  la  Pivardière  , constate  qu’un  in- 
connu logea  le  i3  d’août  à Châtillon , à 
Pauberge  de  l’Ecu  , et  qu’il  n’en  partit  que 
le  i5;  que  le  17,  le  maître  de  celte  au- 
berge retrouva  cet  inconnu  à Château- 
roux,  et  joua  avec  lui  à la  boule,  cà  l’hô- 
tellerie des  Trois-  Marchands  , que  le  di- 
manche suivant , étant  sur  la  porte , il  vit 
passer  ce  même  inconnu,  avec  un  fusil  sur 
l’épaule  , et  qu’il  l’entendit  nommer  la 
Pivardière . 

Cette  déclaration  n’offre  encore  rien 
moins  qu’une  preuve  convaincante  de 
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J- existence  cle  l’homme  que  l’on  dit  as- 
sassiné. 

Le  troisième  acte  est  un  procès-verbal 
en  date  du  7 d’octobre,  dressé  par  deux 
notaires  d’Auxerre , à la  réquisition  de 
Joseph  Charost,  prieur  de  Ste.-Catherine 
irere  du  prieur  de  Miseray  et  fondé  de  là 
procuration  de  la  darne  de  la  Pivardière 
par  lequel , d’après  les  déclarations  d’un 
grand  nombre  de  témoins,  on  constate 
éu  il  existe  un  Dubouchel  de  la  Pivar- 
diere  , mari  d’Eiisabeth  Pillard,  qui  fait 
depuis  long -temps  les  fonctions  de  ser- 
gent; que  ce  sergent  s’étant  absenté  pen- 
dant quelques  mois  de  la  ville,  y est  re- 
venu a la  fin  d’août,  et  qu’il  en  est  parti 

précisément  la  veille.  1 

Celte  déclaration  est  beaucoup  plus  pré- 
cise que  les  deux  autres  : mais  les  juge* 
avaient  bien  le  droit  d’en  suspecter  la  vé- 
racité, et.  Dubouchet  de  la  Pivardière 
aergent  royal  à Auxerre  et  vivant  le  6 
d octobre  pouvait  bien  n’être  pas  à leurs» 
yeux,  la  Pivardière  , officier  de  Dragons 

' °Ht  une  loule  cle  témoins  avait  attesté  là 
mort  violente  , a la  date  du  ,5  d’août. 

Mais  le  vrai  la  Pivardière,  celui  dont 
on  révoqué  1 existence  en  doute,  va  lui- 
meme  attester  cette  existence  par  une  let- 
-re  écrite  par  lui,  de  Metz,  ville  où  il  est 

5* 
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en  garnison  , à la  date  du  10  d’octobre  , a 
la  dame  de  la  Pivardière  , son  épouse.  Il  a 
appris  l’horrible  accusation  dont  elle  est 
chargée  et  serait  parti  de  suite  pour  aller 
mettre  ordre  aux  mauvaises  alfaires  qu’on 
lui  veut  faire,  s’il  avait  pu  obtenir  de  son 
colonel  un  congé  de  deux  mois  : mais  si 
l’affaire  était  poussée  plus  loin  , il  partirait 
sur-le-champ  pour  mettre  lin  , par  sa  pré- 
sence , à cette  accusation  monstrueuse. 

Cette  lettre  détruit  tout  l’effet  que  l’on 
pouvait  attendre  de  l’acte  dressé  à Auxerre. 
Le  sieur  de  la  Pivardière  , officier  de  Dra- 
gons , en  garnison  à Metz  et  qui  écrit  de 
cette  ville,  le  10  d’octobre  , n’est  pas  le 
même  individu  que  Dubouchet  de  la  Pi- 
vardière , huissier  a Auxerre  et  piésc.nt 
dans  cette  ville  , le  6 du  même  mois. 

Mais  est- ce  bien  le  véritable  la  Pivar- 
dière qui  a écrit  cettre  lettre  ? 

Douze  jours  après,  ce  même  la  Pivar- 
dière, qui  n’a  pu  obtenir  un  congé  de  son 
colonel,  et  qui  est  retenu  à son  régiment , 
se  présente  à Flavigny  , près  d’Auxerre  , 
à soixante  - dix  lieues  de  Metz  , chez  les 
notaires  de  cet  endroit  et  y déclare  : 

« Qu’il  est.  Louis  de  la  Pivardière , sieur 
« du  Bouchet  et  seigneur  de  JNerbomie  ; 
« qu’il  arriva  de  Metz  , le  i5  daout  au 
soir , au  château  de  Nerbonne  , et  qu’il 
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H en  partit  la  nuit  à pied  , pour  se  rendre 
« en  diligence  où  ses  affaires  l’appelaient  ; 
« qu’il  avait  appris  qu’on  accusait  sa  femme 
« de  l’avoir  assassiné  -,  qu’il  l’autorise , eu 
« conséquence  , à prendre  les  juges  de 
« Châtillon  à partie.  » 

Mais  est-il  bien  constant  que  ce  soit  le 
véritable  la  Pivardière  qui  s’est  présenté 
chez  les  notaires  de  Flavigny  ? Ces-  no- 
taires le  connaissaient -ils?  Quelles  étaient 
ces  affaires  si  pressantes  qui  l’appelaient  , 
et  le  forçaient  de  partir  la  nuit  d pied , après* 
un  long  voyage  , pour  se  rendre  en  dili- 
gence... Où?  à Châteauroux,  dans  une 
auberge,  où  il  s’amuse  à jouer  à la  boule! 

Tous  ces  actes  n ayant  pas  fait  fortune, 
force  fut  au  vrai  la  Pivardière  , ou  à son 
fantôme  , de  paraître  en  public,  et  de  se 
faire  reconnaître,  ce  qu’il  fit. 

Sa  véritable  place  était  au  château  de 
Nerbonne.  il  s’y  rendit , et  trouva  ce  châ- 
teau dans  un  état  de  dévastation  effroya- 
ble. Tous  les  meubles  en  avaient  été  en  - 
levés par  les  archers , et  la  maison  ayant 
été  abandonnée  , on  avait  tout  pillé.  Il  n’y 
restait  ni  plombs  , ni  châssis  , ni  portes  , 
ni  serrures.  C’était  bien  un  château  en 
décret. 

La  Pivardière  apprend  que  le  lieute- 
nant-ciiminelde  B-omorantio  était  commis 


( ) 

pour  obtenir  la  preuve  des  faits  justifica- 
tifs allégués  par  son  épouse.  Il  se  rend  chez 
lui,  et  demande  qu’il  soit  procédé  dans 
tous  tes  environs  à la  reconnaissance  de  sa 
personne. 

On  se  transporte  à Lucé  : la  Pivardière 
est  reconnu  par  le  pasteur  du  lieu,  par  les 
officiers  de  la  juridiction,  et  par  douze 
habitans.  On  se  rend  à la  paroisse  de  Jeu, 
le  jour  de  la  fête  du  patron.  La  Pivardière 
entre  dans  l’église  : son  apparition  fait  l’ef- 
fet  de  la  tête  de  Méduse.  On  croit  voir  un 

spectre  ; le  service  est  interrompu on 

s’écrie  : C’est  lui!  il  n’est  donc  pas  mort ! 
o?i  ne  l’a  donc  pas  assassiné  !...  Enfin  il 
est  reconnu  par  le  curé  et  par  tous  les  pa- 
roissiens en  tuasse. 

Marguerite  de  la  Pivardière,  cette  enfant 
qui  avait  déposé  contre  lui,  le  reconnaît 
pour  son  père. 

A Miseray , il  est  reconnu  par  les  reli- 
gieux, par  des  prêtres,  par  des  gentils- 
hommes, par  tous  ceux  qui  avaient  assisté 
au  souper  du  i5  d’août,  et  enfin  par  la 
nourrice  de  ses  en  fans. 

Il  avait  deux  sœurs  aux  Ursulines  de 
Valencé;  il  s’y  rend,  en  est  reconnu, ainsi 
que  de  la  supérieure.  Le  lieutenant-parti- 
culier de  Châtillon  lui-même , le  sieur  Bon- 
net, qui  continuait  toujours  ses  poursuites 
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a raison  de  l’assassinat  prétendu , est  forcé 
de  ie  reconnaître.  Cet  officier  s’était  trans- 
porté aux  étangs  de  Nerbonne,  pour  y 
fane  la  perquisition  du  cadavre.  La  Pivar- 
dière  s’avance  et  lui  dit  : 

T ous  pouvez  vous  épargner  la  peine  de 
chercher,  dans  le  fond  de  l’étang,  ce  que 
vous  pouvez  trouver  sur  le  bord. 

Effrayé,  tremblant,  le  juge,  sans  pro- 
noncer un  mot,  monte  à cheval , pique  des 
deux,  et  s éloigné  a toute  bride. 

Le  triomphe  de  la  Pivardière  est  donc 
assure!...  Non,  il  ne  l’est  pas. 

Il  est,  en  effet,  vêtu  des  habits  qu’on 
avait  vus  au  seigneur  de  Nerbonne , a son 
dernier  voyage  du  i5  d’août  : mais  on  re- 
marque qu  ils  sont  trop  larges  pour  lui,  efc 
qnil  a mis  trois  juste-au-corps  l’un  sur 
J autre,  sans  doute  pour  faire  croire  qu’ils 
sont  laits  a sa  taille.,  1 

Il  a,  a la  vérité  , quelques  traits  de  res- 
semblance avec  la  Pivardière  : mais  com- 
bien a-t-on  vu  d’imposteurs,  se  donner 
pour  ce  quais  n étaient  pas,  et  prendre 
& utilement  un  nom une  qualité  qui  leur 
étaient  etrangers?  D’ailleurs,  la  plupart 
des  personnes  qui  ont  prélendu  le  recon- 
naître ont  pu  elre  entraînées  par  <les  con- 
sidérations d intérêt , pour  ne  pas  déplaire 

)u§e  de  Romorantin,  qui  assurait  que 
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son  protégé  était  le  véritable  la  Pivardiërey 
pour  sauver  du  supplice  un  ecclésiastique 
jusque-là  irréprochable,  et  qui  tenait  aux 
meilleures  larnilles  du  canton,  elune  femme 
qui  appartenait  également  à tout  ce  qu’il 
y avait  de  considérable  dans  la  province. 

Il  restait  une  épreuve  à faire,  et  cette 
épreuve  devait  terminer  toutes  les  irréso- 
lutions : le  juge  de  Romorantin  se  proposa 
de  conduire  la  Pivardière  à Châtillon,  de 
pénétrer  dans  les  prisons , et  d’y  faire  re- 
connaître le  seigneur  de  Nerbonne  par  les 
deux  domestiques  qui  avaient  déposé  de 
son  assassinat. 

Il  n’avait  pas,  par  lui-même,  juridic- 
tion dans  cette  ville;  mais  la  commission 
qu’il  avait  reçue  du  parlement,  l’autorisait 
à se  transporter  partout  où  il  croirait  pou- 
voir trouver  des  lumières  sur  cette  affaire. 
I!  se  fit  accompagner  par  les  archers  de  la 
Maréchaussée,  à la  tète  desquels  était  le 
sieur  de  Lambre , prévôt  des  maréchaux  , 
parent  du  prieur  de  Miseray. 

Les  officiers  du  lieu  protestèrent  de  vio- 
lation de  juridiction;  ils  entrèrent  dans 
la  prison  , conjointement  avec  les  officiers 
de  Romorantin,  et  l’on  verbalisa  de  part 
et  d’autre. 

Le  juge  de  Romorantin  présenta  la  Pi- 
vardière aux  deux  servantes  : mais  celles- 


( 11»  ) . 

ci  déclarèrent  qu’elles  11e  le  reconnais- 
saient pas  pour  le  seigneur  de  Nei  bonne. 
En  vain  le  juge  employa  les  exhortations, 
les  menaces;  elles  persistèrent  dans  leur 
désaveu,  et  dirent  en  face  au  prétendu  la 
Pivardière,  qu’il  était  un  imposteur.  Elles- 
firent  même  remarquer  des  différences  quL 
existaient  entre  lefaux  la  Pivardière  qu’on 
leur  présentait , et  le  véritable  qu’elles 
avaient  vu  assassiner. 

Le  juge  deRomorantin  fut  aussi  surpris, 
aussi  confus  de  ce  désaveu,  q*^  la  Pivar- 
dière lui -même.  Ce  dernier  fut  saisi  de 
frayeur,  quand  il  entendit  le  sieur  Morin , 
procureur  du  roi  de  Châtillon , requérir 
que  cet  imposteur  fut  retenu  en  prison  et 
écroué.  Il  sortit  promptement  de  la  prison 
et  même  de  la  ville,  à l’abri  de  la  protec- 
tion que  lui  accordèrent  le  juge  et  la  Ma- 
réchaussée de  Romoranlin. 

Les  juges  de  Châtillon  se  plaignirent  au 
procureur -général  de  l’attentat  commis 
contre  leur  juridiction,  et  lui  firent  passer 
leurs  procès-verbaux.  Ce  magistrat  vil  dans 
la  conduite  du  juge  de  Romoranlin  , une 
espèce  de  violence  réprouvée  par  les  lois, 
et  sur  son  réquisitoire,  intervint  arrêt , en 
date  du  17  de  janvier  1698,  qui  fait  défense 
au  lieutenant- général  de  Romoranlin  de 
passer  outre,  et  le  mande  pour  rendre 
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compte  de  su  conduite  a la  Cour.  Defenseo 
sont  faites  aux  parties  de  poursuivre  ail- 
leurs cju  au  parlement,  sans  néanmoins  ar- 
rêter le  cours  de  l’instruction  du  procès 
pendant  au  baillage  de  Cliatillon , pour  rai- 
son de  1 assassinat  du  sieur  de  la  Pivar- 
dière. 

Ainsi  ce  qui  devait,  suivant  toute  ap- 
parence, éclaircir  une  affaire  aussi  obs- 
cure, ne  servit  qu’à  l’embrouiller  de  plus: 
en  plus. 

Cependant  la  dame  de  la  Pivarcîière 
obtient  un  arrêt  qui  la  reçoit  appelante  de 
tout  ce  qui  a été  fait  à Chàtillon  , et  lui  per- 
met de  prendre  à partie  qui  bon  lui  sem- 
blerait. Elle  fait  signifier  cet  arrêt  à ses 
juges,  avec  dénonciation  qu’elle  les  prend 
à partie.  Les  juges  suspendent  le  jugement 
du  procès  : mais  ils  continuent  l’instruc- 
tion. Le  prieur  de  Miseray  se  joint  à Iti 
dame  de  la  Pivardière  ; le  prétendu  la  Pi- 
vardière  prend  le  fait  et  cause  de  sa  femme; 
et  l’archevêque  de  Bourges  in  tervient  pour 
soutenir  la  régularité  de  la  procédure  de 
son  official. 

Un  arrêt,  du  23  de  juillet  1698,  pro- 
nonce qu’il  y a abus  dans  la  procédure  du 
vice  gèrent  de  Bourges,  et  que  les  con- 
frontations faites  par  le  juge  de  Châtillon- 
sur-lndre  sont  nulles.  Cet  arrêt  renvoie 
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i instruction  du  procès  par-devant  le  lieu- 
tenant-criminel de  Chartres,  et  décrète  le 
prétendu  la  Pivardière  de  prise  de  corps. 

Enfin , 1 instant  arrive  où  l’existence  de 
la  1 1 yard  1ère  va  cesser  d’être  un  problème. 
Ce  n est  point  un  imposteur;  il  vit  il  res- 
pire, il  n a point  été  assassiné. 

Une  créature  céleste,  parée  de  toutes 
les  grâces  de  la  jeunesse  et  de  la  beauté, 
embellie  encore  par  la  pudeur  qui  brille 
sur  son  front,  par  la  douleur  qui  se  peint 
dans  tous  ses  traits , arrive  à Versailles  ; et 
les  yeux  baignés  de  larmes,  se  jette  aux 

genoux  de  Louis  XIV. 


i intéressante  solliciteuse  est  Elisa- 

beth elle-même;  c’est  celte  infortunée  que 
la  livardiere  a séduite  sous  l’appât  d’un 
mariage  qui  ne  peut  être  reconnu  par  les 
lois.  Depuis  long -temps  elle  est  instruite 
de  sou  malheur  : mais  elle  l’oublie  pour  ne 
s occuper  que  de  celui  qu’elle  crut  son 
epoux  de  celui  qui  est  le  père  de  ses  en- 

aT’fnVtC  uqU’eJJe  aime  enC01e  5 quoi- 
qu  il  ! ait  cruellement  trompée. 

Reprenons  les  faits  d’un  peu  plus  haut. 

On  se  rappelle  qu’après  la  scène  que  la 

1 ivai  diere  eutavec sa, femme,  le  i5  d’août 

rdtre  n°UPe7  ^ 'G  ^rüjet  de  dispa- 

raihe  promptement  du  château.  Une  vi- 

Mte  (ïu  il  reSut  Ie  ao*r  même , de  cette  CV<- 
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therine  Lemoine , qui,  depuis,  déposa  de 
l’assassinat,  le  détermina  à partir  avant 
quatre  heures  d 11  malin.  Celte  fille  lui  dit 
en  confidence , qu’il  courait  risque  d’être 
arrêté  s’il  restait  dans  le  château.  Ces  mots 
furent  un  coup  de  foudre  pour  lui.  Son 
cheval  était  boiteux;  il  avait  même  été 
obligé,  en  venant , de  le  tenir  parla  bride. 

11  prit  le  parti  de  le  laisser  à l’écurie;  et, 
pour  ne  point  s’embarrasser  d’un  équipage 
qui  aurait  pu  retarder  sa  marche,  il  laissa 
son  manteau,  ses  bottines,  ses  pistolets  , 
et  ne  prit  que  son  fusil. 

La  dame  la  Pivardfère , accusée  de  l’a- 
voir fait  assassiner , avait  le  plus  pressant 
intérêt  à prouver  qu’il  existait.  La  lettre 
d’Auxerre  la  mettait  sur  la  voie,  et  ce  fut 
sur  cette  route  qu’elle  fit  suivre  les  traces 
du  fugitif,  qu’on  parvint  à saisir.  L’infor- 
tunée Elisabeth  apprit  alors  qu’elle  était 
victime  de  la  tendresse  que  la  Pivardière 
lui  avait  inspirée.  Celui-ci  , apprenant 
qu’on  le  poursuivait,  prend  la  fuite  , et  se 
rend  à Flavigny.  On  l’y  rejoint,  et  on  lui 
apprend  le  danger  dont  son  épouse  est  me- 
nacée. C’est  alors  qu’il  se  présente  chez  un 
notaire,  pour  justifier  de  son  existence  : 
mais  cet  acte  est  insuffisant  pour  arracher 
les  prétendus  coupables  au  supplice.  Il  faut 
qu’il  paraisse , qu’il  démontre  par  sa  pré- 
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sence  , tonte  la  fausselé  de  l’accusation  di- 
rigée contre  sa  femme.  Elisabeth  sent 
qu’elle  seule  peut  l’y  déterminer.  Elle  vient 
au  secours  de  l’épouse  légitime;  elle  s’ou- 
blie  , se  sacrifie  elle -même  pour  préserver 
du  supplice  la  rivale  dont  elle  n’avait  pas 
soupçonné  l’existence.  La  Pivardière  se 
rend  aux  instances  d’Elisabeth  , et  c’est 
alors  qu’il  part  pour  Nerbonne. 

Le  décret  de  prise  de  corps  prononcé 
contre  lui  fait  renaître  ses  inquiétudes.  Il 
n’ose  plus  se  montrer , et  cependant  sa 
présence  seule  peut  arracher  la  dame  de  la 
Pivardière  au  supplice  ignominieux  qui 
l’attend.  Pour  pouvoir  se  montrer  sans 
crainte  , il  a besoin  d’un  sauf-conduit,  qui 
lui  a été  refusé.  Elisabeth,  la  généreuse 
Elisabeth  l’obtiendra!.... 

En  effet,  le  monarque  touché  des  char- 
mes, de  la  douleur  de  la  belle  suppliante  , 
la  fait  relever,  l’écoute  avec  le  plus  vif  in- 
térêt , et  lui  dit  avec  bonté  : 

U ne  fille  comme  vous  méritait  un  meil- 
leur sort. 

Le  sauf-conduit  est  délivré,  et  l’on  ju- 
gera, par  sa  teneur,  que  le  prince  avait 
été  vivement  touché  de  l’infortune  et  de 
la  générosité  d’Elisabeth  ; et  que  c’était 
avec  la  plus  grande  sécurité  que  la  Pivar- 
dière , partout  traité  d’imposteur , se  pré- 
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sentait  au  pied  du  trône  pour  assurer  au 
souverain  lui- même  qu’il  était  bien  ce 
même  la  Pivardière  dont  on  contestait 
1 existence. 


De  par  le  Roi. 

Sur  ce  qui  a été  représenté  à Sa  Majesté 
par  un  placet  donné  sous  le  nom  de  Louis 
la  Pivardière,  sieur  du  Bouchet,  ci- devant 
lieutenant  au  régiment  de  Sainte-Hermine, 
qu’cà  l’occasion  de  son  absence  , dame  Mar- 
guerite de  Chauvelin,  son  épouse,  ayant 
été  accusée  et  poursuivie  pour  prétendu 
crime  d’assassinat  commis  en  la  personne 
dudit  sieur  du  Bouchet,  grand  nombre 
d’habitans  de  sa  paroisse , et  gentilshom- 
mes ses  voisins,  même  plusieurs  de  ses 
parens,  ont  certifié  l’avoir  vu  et  iiiansé 
avec  lui  depuis  ladite  accusation  intentée  • 
ce  qui  paraîtrait  devoir  suffire  pour  la  dé- 
truire entièrement.  Cependant,  comme  les 
juges  n’ont  point  eu  d’égard  aux  certifi- 
cats, enquêtes  et  informations  qui  témoi- 
gnent que  le  sieur  du  Bouchet  est  vivant , 
il  ne  lui  reste  d’autre  moyen  pour  faire 
cesser  les  poursuites  qui  se  font  contre  sa 
femme  et  les  complices  dudit  assassinat, 
que  de  prouver  son  existence  par  la  repré- 
sentation de  sa  personne  ; mais  ledit  sieur 
du  Bouchet , par  des  engagemens  d’une 
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situation  malheureuse,  se  trouvant  d’ail- 
leurs prévenu  du  crime  de  bigamie  , il  n’o- 
serait se  présenter,  dans  la  crainte  d’être 
lui-même  non  seulement  poursuivi  et  cons- 
titué prisonnier  pour  raison  dudit  fait  de 
bigamie,  mais  encore  parce  qu’ayant  de- 
mandé au  parlement  de  Paris  il  être  reçu 
partie  intervenante  dans  le  procès  qu’on 
fait  à sa  femme , ladite  cour  a décrété  prise 
de  corps  contre  lui.  De  sorte  qu’il  se  trouve 
obligé  d’avoir  recours  à Sa  Majesté,  la 
suppliant  très  humblement  de  lui  accorder 
un  sauf-conduit,  au  moyen  duquel  il  puisse 
venir,  et  par  sa  présence,  justifier  l’inno- 
cence de  sa  femme.  A quoi  Sa  Majesté 
a3rant  aucunement  égard,  a accordé  et 
accorde  audit  Louis  de  la  Pivardière 
sieur  du  Bouchet , sauf-conduit  de  sa  per- 
sonne , pour  trois  mois  , pendant  les- 
quels, au  cas  qu’il  se  représente,  elle  l’a 
pris , comme  elle  le  prend  et  met  sous  sa 
protection  et  sauve-garde  spéciale  par  ces 

£ „ Q 1 T ■ . / 1 ^ pour  cette 

nn  Sa  Majesté  a tous  gouverneurs  , se# 

lieutenans-généi  aux  en  ses  provinces  Gou- 
verneurs particuliers  de  ses  villes  et  places 
maires,  échevins  et  magistrats,  et  tous  au- 
tres ses  officiers  qu’il  appartiendra  de 
laisser  passer,  aller,  venir  et  séjourner 
sûrement  et  librement  ledit  ^ieur  du  Bou- 
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ch  et , durant  ledit  temps  de  trois  mois, 
sans  permettre  ni  souflrir  que,  pour  quel- 
que cause  et  occasion  , et  sous  quelque 
prétexte  que  ce  puisse  être,  il  soit  attenté 
à sa  personne,  ni  qu’il  soit  inquiété  en  au- 
cune manière.  Défend  très-expressément 
Sa  Majesté,  à tous  juges,  prévôt  des  maré- 
chaux, vice-bailhfs,  vice-sénéchaux,  leurs 
lieutenans  et  autres  officiers  de  robe- 
courte  , d’attenter  à sa  personne-,  comme 
aussi  à tous  huissiers , sergens  et  archers 
de  mettre  à exécution  aucuns  décrets , sen- 
tences, jugemens  et  arrêts  de  condamna- 
tion contre  ledit  du  Bouchet,  de  quelques 
cours  et  jugesqu’ils  soient,  et  autres,  même 
de  la  cour  de  parlement  de  Paris  , et  pour 
quelque  sujet  que  ce  puisse  être;  et  à tous 
geôliers  et  gardes  de  prisons,  de  le  recevoir 
esdites  prisons;  le  tout  durant  le  temps  de 
trois  mois;  à peine  , contre  les  contreve- 
nans,  de  mille  livres  d’amende,  et  d’inter- 
diction de  leurs  charges.  Car  tel  est  notre 
plaisir.  Donné  à Versailles , le  26  août  i6y8. 
Signé  Louis.  JEt  plus  bas  : Le  Teeeier. 

La  Pivardière,  muni  d’un  sauf-conduit 
aussi  ample , se  constitua  volontairement 
prisonnier  au  Fort-l’Evêque , à Paris.  11 
prit  des  lettres  en  requête  civile  contre  le 
dernier  arrêt,  et  en  poursuivit  l’entérine- 
met.  O11  procéda  de  suite  a la  reconnais- 
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snnce  de  la  personne  de  M.  de  la  Pivar- 
clière  ; d abord,  en  interrogeant  séparément 
le  mari  et  la  femme , et  en  employant , pour 
parvenir  à connaître  la  vérité , tout  ce  que 
1 innocente  subtilité  des  juges putimagmer  ; 
en  second  lieu  , par  une  information  com- 
posée de  vingt-sept  témoins  ; et  enfin  par 
la  vérification  des  écritures.  La  Pivardière 
sortit  vainqueur  de  ces  épreuves.  Il  fut 
donc  solennellement  reconnu  comme  Louis 
du  Bouchet  de  la  Pivardiere,  seigneur  de 
Nerbonne  , époux  de  Françoise-Margue- 
i itc  Chauvelin.  Il  n avait  donc  pas  été  as- 
sassiné. Cependant , telle  avait  été  la  force 
des  preuves  qui  constataient  l’assassinat  ; 
telle  était  la  force  de  l’opinion,  que , même 
en  donnant  ses  conclusions  pour  qu’il  fût 
donné  acte  a la  Pivardière  de  la  reconnais- 
sance de  sa  personne  , l’illustre  d’Agues- 
seau , avocat- général , semblait  encore 
douter  de  son  existence. 

« Il  se  peut  faire  cependant,  disait  ce 
magistrat,  que  nous  soyons  encore  trom- 
pés; mais  si  nous  le  sommes,  c’est  par  les 
règles;  c’est  la  force  des  preuves  qui  nous 
jette  dans  l’erreur;  c’est  la  justice  même 
qui  nous  trompe.  La  Providence,  qui  met 
des  bonnes  à l’esprit  des  hommes , permet 
souvent  que  leurs  propres  connaissances 
les.  abusent.  Quand  nous  ne  serons  séduits 
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que  par  cet  ordre  toujours  fixe  et  immua- 
ble des  cli oses  humaines , nous  aurons  de 
quoi  nous  consoler.  Si  celui  que  nous 
croyons  à présent  le  véritable  la  Pivar- 
dière est  un  imposteur,  nous  pouvons  dire 
que  nous  n’avons  rien  négligé  pour  décou- 
vrir l’imposture  : si  nous  sommes  trompés, 
nous  avons  tout  mis  en  usage  pour  décou- 
vrir la  vérité,  et  nous  mettre  à l’abri  de 
l’erreur.  » 

L’arrêt  du  22  de  juillet  1699,  entérina 
la  requête  civile  ; ce  qui  remettait  toutes 
les  parties  comme  elles  étaient  avant  l’arrêt 
du  25  de  juillet  1698  , et  ordonna  l’élargis- 
sement de  M.  de  la  Pivardière. 

Mais  l’existence  même  de  la  Pivardière 
démentant  l’accusation , la  procédure  qui 
se  fit  contre  les  accusés  n’était  que  pour  la 
forme,  et  pour  donner  matière  à l’arrêt 
définitif  qui  devait  solennellement  les  ab- 
soudre. Cet  arrêt  condamna  Marguerite 
Mercier , comme  faux  témoin  , à faire 
amende  honorable,  à être  fouettée  et  flé- 
trie , et  la  bannit  à perpétuité  du  ressort 
du  parlement.  Catherine  le  Moine  avait , 
par  sa  mort,  échappé  à la  condamnation. 

L’arrêt  déclare,  en  outre,  toutes  les  pro- 
cédures milles,  et  met  hors  de  cour  tous 
les  accusés. 

Mais  par  quel  motif  puissant  et  inconnu , 
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deux  jeunes  frles'de  quinze,  de  dix-sept 
ans , avaient-elles  entrepris  cîe  faire  périr 
leur  maîtresse  sur  l’échafaud , et  d’entraîner 
avec  elle  au  supplice  le  prieur  de  Miseray  ? 
Cette  énigme  n’a  jamais  été  bien  éclaircie. 
Mais  ces  faux  témoins  avaient  été  évidem- 
ment subornés.  Il  y avait  toujours  eu 
beaucoup  de  procès  entre  la  famille  du 
prieur  de  Miseray  et  celle  du  sieur  Bonnet , 
lieutenant -particulier  de  Châtillon -sur- 
Indre,  etmêmeentre  eux  personnellement. 
Le  père  du  sieur  Morin  , procureur  du  roi, 
et  celui  du  prieur  de  Miseray  , avaient  eu 
les  plus  vives  contestations,  et  le  résultat 
avait  été  déshonorant  pour  le  premier.  Le 
greffier  ordinaire  n’avait  point  été  employé 
dans  le  procès.  Il  avait  ete  remplacé  par 
un  homme  que  venait  de  condamner  le 
frère  du  prieur,  et  qui  cherchait  à se  ven- 
gci . Le  prieur  avait  récuse  le  sieur  Bonnet , 
et  ce  juge  avait  passé  outre , sans  faire  pro- 
noncer sur  la  récusation.  Le  procureur  du 
loi  avait  rendu  plainte  en  adultère  contre 
le  prieur  de  Miseray  , quoique  cet  officier 
fut  bien  instruit  que  le  mari  seul  est  com- 
pétent pour  accuser  , à moins  qu’il  n’y  ait 
scandale  public.  Les  deux  servantes  avaient 
reproché  publiquement  cà  l’official  et  au 
lieutenant  particulier,  que  leurs  menaces 
seules  les  avaient  engagées  cà  déposer  de 
IV.  6 
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l’assassinat  ; et  que  le  greffier  écrivait  sou- 
vent autre  chose  que  ce  qu’elles  disaient  ; 
qu’elles  étaient  sans  cesse  excitées  à soute- 
nir la  vérité  de  leurs  dépositions  par  le 
geôlier,  par  sa  femme,  et  par  deux  ar- 
chers; que  les  circonstances  de  l’assassinat 
leur  avaient  été  suggérées  par  les  juges  eux- 
mêmes;  que  le  lieutenant  particulier  et  le 
procureur  du  roi  les  avaient  menacées  de 
les  faire  pendre  si  elles  reconnaissaient  le 
sieur  de  la  Pivardière  quand  on  le  leur  pré- 
senterait dans  la  prison;  qu’on  avait  refusé 
d’écrire  leur  déclaration  quand  elles  avaient 
désavoué  le  prétendu  assassinat,  etc.  Plu- 
sieurs autres  personnes  déposèrent  dans  le 
même  sens,  et  déclarèrent  que  les  juges 
avaient  cherché  à suborner  les  témoins  en 
les  intimidant  par  des  menaces  ; en  les  en- 
gageant par  des  promesses,  et  même  par 
des  présens. 

La  prévarication  des  juges  de  Chatillon 
parut  claire  comme  le  jour  : néanmoins  la 
Cour , par  des  motifs  relatifs  h la  dignité  des 
juges,  se  borna  à un  hors  de  cour,  sur  la 
demande  en  prise  à partie. 

Après  le  jugement  définitif  de  l’affaire, 
la  Pivardière  s’éloigna  de  ses  deux  femmes. 
Il  fut  tué  par  des  contrebandiers  , à la  tête 
d’une  brigade  , emploi  que  le  duc  de  la 
Feuillade  lui  avait  fait  obtenir. 
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Sa  fem  m e ne  1 ui  sur  vécu  t pas  long-t  cm  ps 
et  fut  trouvée  morte  dans  son  lit , arn  ès 
s elle  couchee  en  bonne  santé. 

Le  prieur  de  Miseray  rompit  tout  com- 
merce avec  madame  de  la  Pivardière  , et 
mourut , fort  âgé  , dans  son  prieuré. 

L intéressante  Elisabeth  vil  (heureuse- 
ment peu t-etre) , mourir  successivement 
les  enfans  qu  elle  avait  eus  de laPivardière 
e sa  conduite  lui  fit  trouver  un  autre 
epoux  qui  ne  craignit  point  d’associer  son 

\°) , ,a  Ce,ui  d L,ne  femme  aussi  recomman- 
dable par  sa  grandeur  d’âme  que  par  sa 
brame  , et  qU,  avait  été  victime  de  la  man- 

v aise  foi  dun  iiumme  qui  avait  tout  fUit 

} om  Imphure,  et  qui,  malheureusement, 
y était  parvenu.  5 
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LE 

MÉDECIN  DELLON, 

o o 

L’INQUISITION  DE  GOA. 


J’ai  aboli  ce  tribunal  contre  lequel  l’Europe  et  le  siècle 
réclamaient.  Les  prêtres  doivent  guider  les  cons- 
ciences, mais  ne  doivent  exercer  aucune  juridiction 
extérieure  et  corporelle  sur  les  citoyens. 

Réponse  de  V empereur  Napoléon  a la  députation 
de  la  ville  de  Madrid. 


Un  faussaire  fit  présent  de  l’Inquisition  , * 
vers  l’an  i55j,  au  royaume  de  Portugal. 
Alphonse  d’Albuquerque  s’était  emparé 
en  i5io , de  Goa,  ville  d’Asie,  dans 
la  presqu’île , en-decà  du  Gange  , et  les 
Portugais  crurent  devoir,  pour  le  salut 
des  peuples,  transporter  le  pouvoir  du 
Saint-Office  jusque  sous  la  Zone-Torride. 
Un  grand  inquisiteur  s’établit  à Goa , et 
le  palais  du  moine  rivalisa  de  magnificence 
avec  celui  du  vice-roi. 

Avant  de  parler  de  ce  tribunal  plus  sé- 

\ 
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vère  encore , s’il  se  peut,  que  ceux  d’Eu- 
rope, nous  donnerons  un  léger  aperçu  de 
cette  institution. 

Nous  ne  remonterons  point,  comme 
Louis  de  Paramo,  jusqu’à  l’architecte  su- 
prême , pour  reconnaître  dans  un  Dieu  de 
bonté , le  fondateur  du  Saint-Office.  Telle 
était  l’idée  merveilleuse  que  ce  zélé  pané- 
gyriste de  l’Inquisition  se  faisait  de  l’excel- 
lence de  ce  tribunal , qu’il  n’hésite  point 
à prononcer  que  le  Créateur  fit  les  fonc- 
tions de  grand  inquisiteur  à l’égard  d’A- 
dam. Adam!  ubi  es?  Adam!  où  es-tu? 
Voilà  l’interrogatoire.  Le  reste  du  raison- 
nement est  de  la  même  force. 

Par  la  même  raison,  l’écrivain  fait  de 
Jésus-Christ  lui-même , le  grand  inquisi- 
teur de  la  nouvelle  loi.  Les  papes , suivant 
lui , furent  inquisiteurs  de  droit  divin,  et 
transmirent  leur  puissance  à Dominique  (j  ). 

C est  ce  dernier  qui  est  généralement 
icconnu  comme  fondateur  de  l’Inquisition. 

Ce  ne  fut  pas  sans  répandre  du  sang  , 
que  cette  institution  parvint  à s’affermir. 
Aux  croisades  d’Europe  , à la  guerre  des 
V a u dois  et  des  Albigeois,  aux  massacres 
ne  beziers,  de  Carcassonne , de  Lavaur,  de 
loulousc,  succédèrent  les  guerres  del  ln- 


( 0 Cel  ouvrage  fut  imprime',  àMadrid,  em58q. 
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quisition  , qui  durèrent  plus  de  trois  cents 
ans.  L’Italie  fut  la  première  qui  subit  le 
joug  : l’Allemagne  refusa  de  s’y  soumettre. 
On  tenta  , sans  succès , de  l’établir  en 
France , sous  le  règne  de  Louis  IX.  Le 
gardien  des  Cordeliers  et  le  provincial  des 
Dominicains  étaient  lesgrands  inquisiteurs. 
L un  d’eux  assista  au  jugement  des  Tem- 
pliers. Bientôt  le  soulèvement  de  tous  les 
esprits  ne  laissa  à ces  moines  qu’un  litre 
inutile  ; ils  furent  enfin  forcés  de  fuir  ; 
mais  Carcassonne  et  Toulouse  conservè- 
rent long-temps  les  maisons  où  siégeait  le 
Saint-Office. 

Reçue  d’abord  en  Arragon  , l’Inquisition 
eut  beaucoup  de  peine  a faire  des  progrès 
dans  ce  pays,  et  ce  ne  fut  qu’en  1484,  que 
l’Espagne  lui  fut  tout-à-fait  assujétie.  Ce 
royaume  dut  l’établissement  de  ce  fléau  au 
dominicain  Torquemada  , confesseur  de  la 
reine  Isabelle,  et  depuis  grand  inquisiteur. 

On  jugera  par  le  trait  suivant  si  ce  fut 
un  zèle  religieux  qui  anima  ce  Torque- 
mada, qui,  dans  l’espace  de  quatorze  ans, 
fit  le  procès  à plus  de  cent  mille  personnes , 
dont  six  mille  furent  condamnées  au  feu. 

11  avait  été  amoureux  dans  sa  jeunesse 
d’une  dame  de  Cordoue.  Cette  dame  lui 
préfera  un  Maure. De  là,  le  premier  germe 
de  celte  haine  profonde  de  Torquemada 
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contre  îes  Maures.  Il  prend  l’habit  de  Saint- 
Dominique  ; il  forme  le  projet  d’établir 
l’Inquisition  en  Espagne;  et  de  se  venger 
sur  la  nation  des  Maures  de  l’affront  qu’il 
prétend  avoir  reçu  de  l’un  d’eux  : mais 
pour  rendre  celte  institution  stable  et  du- 
rable , il  sent  la  nécessité  de  réunir , sur 
une  seule  tête,  à l'aide  d’un  mariage , les 
royaumes  de  Léon , de  Castille  et  d’Arra- 
gon.  Le  maître  de  ces  trois  couronnes  se- 
rait alors  assez  puissant  pour  envahir  le 
reste.  Torquemada  réfléchit  qu’en  armant 
contre  les  Maures  le  maître  de  l’Espagne  , 
ces  infidèles  seraient  bientôt  réduits  ; et 
qu’alors  lui  , Torquemada  , parvenant  à 
fonder  l’Inquisition  dans  ce  roj’aume,  joui- 
rait du  plaisir  de  se  venger  sur  la  nation 
entière.  Ce  rêve  extraordinaire  se  réalisa  ; 
niais  par  les  combinaisons  profondes  du 
Dominicain.  Il  parvint  à se  faire  nommer 
aumônier  et  confesseur  d’Isabelle,  encore 
enfant , à s’emparer  de  son  esprit,  à lui 
faire  goûter  ses  projets  d’ambition.  Il  exi- 
gea d’elle  le  serment  de  rétablir  l’Inquisi- 
tion aussitôt  qu’elle  serait  sur  le  trône;  et 
ce  serment  fut  fuit  entre  ses  mains,  par  la 
jeune  princesse  , le  jour  de  sa  première 
communion.  Tout  réussit  au  gré  de  ses 
vœux  j et  bientôt  l’Inquisition  fut  établie 
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dans  les  royaumes  d’Arragon , de  Valence  , 
des  Castilles  ; et  enfin , en  peu  d’années  , 
dans  toute  l’Espagne,  excepté  cependant 
en  Portugal,  où  elle  ne  fut  admise  que 
soixante-dix  ans  plus  tard. 

Philippe  Ier  forma  le  projet  d’abolir  l’in- 
quisition; mais  il  eut  l’indiscrétion  de  lais- 
ser percer  ses  intentions  ; il  fut  empoisonné. 

On  fit  des  efforts  inutiles  pour  introduire 
cette  institution  dans  les  Pays-Bas.  Cette 
tentative  excita  des  guerres  et  des  soulève- 
mens,  qui  coûtèrent  enfin  au  démon  du 
Midi  (Philippe  II)  la  plus  belle  partie  des 
Pays-Bas,  dont  se  formèrent  les  Provinces- 
Unies. 

Philippe  III  voit  passer  sous  ses  fenêtres 
deux  malheureux  qu’on  conduisait  au  bû- 
cher. Il  donne  à ce  spectacle  quelques 
marques  de  sensibilité  : ces  mouvemens 
n’échappent  point  aux  familiers  du  Saint- 
Office.  Le  grand-inquisiteur  vient  trouver 
Philippe.  11  lui  déclare  que  sa  conduite  a 
scandalisé  les  fidèles,  et  qu’il  faut  néces- 
sairement qu’il  expie  ce  crime  par  quelque 
punition  exemplaire.  On  cherche  pendant 
long-temps  ce  que  peut  faire  le  monarque 
pour  cette  satisfaction,  et  l’on  convient 
enfin  que  S.  M.  se  laissera  tirer  une  pa- 
lette de  sang,  et  que  ce  sang  sera  brûlé  par 
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la  main  du  bourreau.  Cette  expiation  a 
lieu  en  présence  du  grand-inquisiteur  et 
de  ses  officiers. 

Le  Portugal  était  à l’abri  des  fureurs  et 
des  vengeances  de  ce  tribunal  odieux  , lors- 
qu un  moine  , nommé  Savédra,  eut  l’inso- 
lence de  se  présenter  à Lisbonne  sous  la 
fausse^  qualité  de  légat  du  pape,  et  préten- 
dit qu’il  était  envoyé  par  le  chef  de  l’Église, 
pour  établir  en  ce  royaume  la  sainte  Inqui- 
sition  sur  des  fondemens  inébranlables.  Ce 
Savédra  savait  contrefaire  toutes  les  écri- 
tures , fabriquer  etappliquer  de  fauxsceaux 
et  de  faux  cachets.  Il  était  en  conséquence 
muni  de  patentes  et  de  pouvoirs  en  forme  j 
son  train  , d’ailleurs,  était  des  plus  magni- 
fiques. Il  avait  emprunté , à cet  effet,  d’un 
seigneur  espagnol , à Séville,  des  sommes 
considérables  sur  de  faux  billets , au  nom 
de  la  chambre  apostolique  de  Puome;  aussi 
était-il  suivi  par  cent  vingt  domestiques. 

Quoiqu’il  fut  porteur  de  lettres  du  pape 
Paul  IV,  pour  Jean  III,  roi  de  Portugal, 
ce  monarque  témoigna  son  étonnement  de 
ce  que  le  pape  lui  envoyait  un  légat  à la - 
tere , sans  l’en  avoir  prévenu.  Le  moine 
répondit  fièrement  que  dans  une  chose 
aussi  pressante  que  l’établissemeut  fixe  de 
PInquisiliou , S.  S.  ne  pouvait  souffrir  les 
délais  ; et  que  le  roi  était  assez  honoré  que 

6. 
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le  premier  courrier  qui  lui  en  apportait  la 
nom  elle,  fût  un  légat  du  saint- père.  Le 
roi  n’osa  répliquer.  Le  légat , dès  le  jour 
même,  établit  un  grand-inquisiteur,  en- 
voya partout  recueillir  les  décimes;  et 
avant  que  la  cour  pût  avoir  des  réponses 
de  Rome,  il  avait  déjà  fait  brûler  deux 
cents  personnes,  et  recueilli  pins  de  deux 
cent  mille  écus. 

Mais  enfin  la  fraude  fut  découverte.  Le 
faux  légat  fut  enlevé  par  le  marquis  de  la 
Yilla-lNova,  son  créancier,  et  conduit  à 
Madrid.  On  lui  fit  son  procès;  il  fut  con- 
damné au  fouet  et  à dix  ans  de  galères. 

Ce  qu’il  y a de  singulier , c’est  que  l’ins- 
titution du  fourbe  fut  maintenue,  et  que 
le  pontife  confirma  tout  ce  que  ce  faus- 
saire avait  fait. 

Jean,  duc  de  Bragance,  ayant  étéjréta- 
bli  sur  le  trône  le  i£r  de  décembre  i64o,vit 
avec  peine  ce  fléau  dans  ses  Etats;  mais  il 
n’osa  prendre  sur  lui  de  l’abolir.  Pour  ral- 
lentir  cependant  le  zèle  pour  le  moins 
aussi  intéressé  que  fanatique  des  inquisi- 
teurs, il  ordonna  qu’on  ne  confisquerait 
plus  à l’avenir  les  biens  des  individus  qui 
seraient  arrêtés.  Le  pape,  sur  la  demande 
des  inquisiteurs,  cassa  celte  ordonnance, 
et  publia  un  bref  portant  que  la  confisca- 
tion aurait  lieu  comme  par  le  passé,  sous 
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peine  d’excommunication  contre  quicon- 
que oserait  s’y  opposer.  Le  roi  se  soumit; 
mais  comme  la  confiscation  avait  lieu  à son 
profit,  il  déclara  qu’il  faisait  don  de  ces 
biens  confisqués  aux  individus  arrêtés,  ou 
à leurs  familles. 

Cette  déclaration  rendit  les  inquisiteurs 
ses  ennemis  irréconciliables.  Vivant , il  fut 
a l’abri  de  leurs  vengeances;  mort,  son 
cadavre  n’échappa  point  à leur  rage.  Ils 
ne  rougirent  pas , dit  l’auteur  de  Y Histoire 
des  Inquisitions j de  violer  la  religion  des 
tombeaux.  Iis  déclarèrent  à sa  veuve  éplo- 
i ée  que  son  époux  avait  encouru  l’excom- 
munication, et  que  son  corps  serait  privé 
de  sépulture,  si  elle  se  refusait  à ce  qu’il 
fut  absous  par  eux;  elle  eut  la  fiiiblesse  d’y 
consentir.  Ils  lui  ordonnèrent  de  se  rendre 
avecses enfans  (don  Alphonseet  don  Pedro, 
depuis  rois  de  Portugal)  à la  cathédrale, 
ou  tout  se  disposait  pour  les  obsèques  de 
don  Juan.  Us  partent  en  procession,  re- 
vêtus de  leurs  habits  sacerdotaux , traver- 
seut  Lisbonne  en  psalmodiant  le  Miserere 
d une  voix  hypocrite  , entrent  à l’église  et 
montent  à l’autel. 

« Les  sbirres  gravissent  le  catafalque;  le 
<c  cercueil  est  descendu  ; on  l’ouvre;  on  en 
« tire  le  cadavre;  on  le  dépouille  de  ses 
« linceuls:  on  le  couche  sur  le  marbre 
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« aux  pieds  du  grand-inquisiteur.  On  lit  la 
«sentence  qui  le  déclare  excommunié; 
« on  le  proclame  mort  dans  l’inimitié  de 
« l’Église  ; on  l’insulte  par  des  reproches;  et 
« lorsque  ces  grands  criminels  de  lèse- ma- 
te jesté  royale  se  sont  assez  repus  de  ce  spec- 
« tacle  impie,  ils  prononcent  l’absolution... 
cc  Jamais  en  Espagne,  jamais  même  en  Ita- 
« lie,  l’Inquisition  n’avoit  porté  si  loin  sa 

« criminelle  audace Jusqu’à  ce  jour, 

« les  tombeaux  des  rois  étaient  demeurés 
« vierses  devant  elle  : un  semblable  for- 

o 

« fait  était  réservé  à celle  de  Lisbonne.  La 
« vengeance  terrestre  se  tut. Le  ciel  mûris- 
cc  sait  la  sienne  : il  nous  fut  donné  d’en 
«voir  le  jour.  Napoléon,  d’un  mot,  a 
<c  vengé  le  oiel,  les  rois  et  les  hommes;  il 
« a consolé  la  terre  : que  la  terre  le  bé- 
« nisse.  » (1) 

L’estimable  auteur  que  nous  venons  de 
citer,  nous  a conservé  une  anecdote  infi- 
niment curieuse,  relative  à l’Inquisition 
de  Portugal , et  dont  nous  offrirons  un 
extrait. 

Un  vaisseau  français  relâcha  à Lisbonne  : 


(i)  Hist.  des  Inquis.  relig.  cC Italie  , d’ Espagne 
et  de  Portugal , depuis  leur  origine  jusqu’à  la  con- 
quête de  l’Espagne  , par  Joseph  Lavallée  ; 2 val. 
i'n-80.  Paris,  Capelle  et  Renaud. 
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le  marquisdePombalétaitministrealors(j  ); 
Quelques  jeunes  gens  descendirent  à terre 
pour  voir  cette  capitale  du  Portugal.  En- 
tourés, sans  le  savoir,  par  les  familiers  de 
l’Inquisition,  ils  eurent  l’indiscrétion  de 
s’égayer  âur  le  grand  nombre  de  moines 
qu’ils  voyaient,  et  appliquèrent  à la  cir- 
constance quelques  vers  de  Voltaire.  Vingt 
alguazils  les  entourent,  veulent  s’en  saisir. 
Français  et  armés , ils  se  défendent,  et  par- 
viennent à gagner  leur  vaissean.  Un  seul 
est  arrêté  et  conduit  dans  les  cachots  de 
l’Inquisition.  L’ambassadeur  de  France 
était  absent.  Le  consul-général  se  rend 
par  trois  fois  chez  le  grand-inquisiteur.  La 


(i)  Carvaiho,  comte  d’Oeyras  , marquis  de 
Pombal , devint  premier  ministre  du  royaume  de 
Portugal  , en  iy5o  , lors  de  l’avénement  de  Jo- 
seph Ier  au  trône.  Il  avait  été  ministre  plénipo- 
tentiaire à Londres  , et  ce  fut  au  sein  de  l’Angle- 
terre qu’il  apprit  à détester  le  joug  britannique  ; 
il  puisa  , dans  l’étude  de  ses  livres  économiques  , 
les  moyens  de  briser  les  chaînes  de  son  pays,  et 
d’illustrer  son  futur  ministère  , en  sapant  enfin 
pas  ses  fondemens  la  puissance  maritime  et  com- 
merciale de  la  Grande-Bretagne  dans  le  rovaume 
de  Portugal.  Aussi , pendant  les  vingt-six  années 
que  dura  son  administration,  il  s’efforça  constam- 
ment de  ravir  aux  Anglais  le  sceptre  maritime  et 
commercial  qu’ils  ayaiçnt  usurpé  sur  les  Portugais, 
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porte  lui  est  refusée.  Il  s’y  rend  une  qua- 
trième fois,  mais  dans  sa  voiture  de  céré- 
monie, et  se  fait  suivre  de  tout  le  cortège 
réservé  aux  visites  ofticu  lies.  Il  demande 
audience  an  nom  du  roi,  son  maître.  Le 
grand-inquisiteur  n’ose  pas  pousser  l’in- 
solence au  point  de  la  refuser.  Le  consul- 
général  réclame  la  liberté  du  jeune  homme. 
A ces  mots,  le  grand-inquisiteur  se  récrie. 
Les  mots  d’hérésie,  d athéisme,  de  philo- 
sophie, sont  les  argumens  qu’il  emploie. 
Le  téméraire!  il  a publiquement  proféré 
les  maximes  impies  cle  Voltaire  ! de  Vol- 
taire, Monsieur , dont  le  nom  seul  est  un 
blasphème  ! . . . 

Le  consul  entre  en  explication,  et  par- 
vient si  bien  à adoucir  Je  moine,  que  ce- 
lui-ci , après  lui  avoir  fait  faire  serment  de 
garder  le  secret,  lui  avoue  tout  bas  qu’il 
ne  connaît  pas  les  ouvrages  de  Voltaire, 
et  qu  il  brûle  d’envie  de  les  lire.  Le  consul 
promet  de  les  lui  envoyer,  et  les  lui  en- 
voie en  effet.  Cependant  quelques  jouis 
s’écoulent  , et  le  Français  reste  captif.  Le 
consul-général  revient  plusieurs  fois  à la 
charge , et  toujours  est  éconduit.  Il  reprend 
enfin  une  seconde  fois  son  appareil  de  cé- 
rémonie, réclame  de  nouveau,  au  nom  du 
roi,  le  prisonnier,  et  menace,  en  cas  de 
refus  ? d’en  instruire  sa  cour.  Le  grand- 
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inquisiteur  veut  encore  se  renfermer  clans 

de  déiailes  ordinaires ce  N’en  parlons 

« plus,  nionsieur  (interrompt  le  consul), 
« le  roi  en  décidera  ; il  pèsera  dans  sa  sa- 
« gesse  si  1 Inquisition  de  Lisbonne  a le 
« droit  d’opprimer  ses  sujets,  et  si  une 
« puérile  citation  de  quelques  vers  de  Voi- 
ce taire  mérité  d’etre  punie  si  sévèrement 
cc  par  le  grand-inquisiteur,  dont  la  lecture 
ce  favorite  et  habituelle  est  celle  des  ou- 
« vrages  de  ce  grand  poète.  » 

Le  Français  fut  rendu  sur-le-champ  à la 
liberté. 

Quelque  temps  après  l’établissement  de 
1 Inquisition  en  Portugal,  une  colonie  d’in- 
quisiteurs se  fixa  à Goa.  On  a observé  que 
si  cette  juridiction  opprime  ailleurs  le  droit 
naturel , elle  est  dans  Goa  contraire  à la  poli- 
tique,  puisque  les  Portugais  ne  sont  dans 
l’Inde  que  pour  y négocier , et  que  le  com- 
merce et  l’Inquisition  sont  incompatibles. 
Elle  y prit  cependant  si  bien  racine  , que 
bientôt  elle  devint  plus  sévère  que  celle  de 
Lisbonne.  C’est  ce  qu’éprouva  M.  Dellon 
médecin  français,  qui  s’était  établi  à Daman’ 
ville  maritime  des  Indes,  à l’entrée  et  au 
sud  du  golfe  de  Cambaye,  à vingt  lieues 
de  Surate  et  quatre-vingts  de  Goa.  II  ne 
périt  point  victime  des  fureurs  du  Saint- 
yliice , parce  que  le  Saint-Office  n’avait  au- 
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pul]  intérêt  à le  faire  périr;  mais  on  avarf  ' 
intérêt  à l’éloigner  des  Indes,  et  il  fut  forcé 
de  revenir  en  France,  après  avoir  gémi 
quatre  ans  dans  les  cachots  de  l’Inquisition. 

M.  Dellon  était  intime  ami  du  gouver- 
neur  de  Daman.  Manoel  Furtado  de  Men- 
doça  ( c’était  le  nom  de  ce  gouverneur  ) , 
faisait  la  cour  à une  dame  dont  il  était  ten- 
drement aime.  Le  docteur,  qui  ignorait  la 
bonne  intelligence  de  ces  deux  amans,  et 
qui , par  conséquent,  ne  pouvait  pas  soup- 
çonner qu’en  rendant  lui- même  de  fré- 
quentes visites  cà  cette  dame, il  allumait  la 
jalousie  du  gouverneur  , usait  amplement 
de  la  permission  qu’elle  lui  avait  accordée. 
Eu  était -il  amoureux,  avait -il  quelques 
prétentions  cà  ses  bonnes  grâces.  C’est  ce 
que  nous  ignorons;  il  paraît  simplement 
qu’en  accordant  au  gouverneur  le  don  d’a- 
moureuse merci,  elle  ménageait  l’amitié 
du  médecin  français,  dont,  sans  doute,  la 
conversation  avait  quelque  charme  pour 
elle. 

Celte  assiduité  déplut  à Furtado  : il  crai- 
gnit que  sa  belle  ne  lui  fît  quelques  infidé- 
lités; et  loin  de  s’en  expliquer  franche- 
ment, en  loyal  chevalier,  il  dissimula  sa 
jalousie  , continua  de  recevoir  le  médecin 
avec  de  grandes  démonstrations  d’amitié , 
de  lui  en  donner  publiquement  des  mur- 
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cjues;  mais  il  forma  secrètement  le  projet 
de  se  défaire  d’un  homme  qu’il  regardait 
comme  un  rival  et  rival  dangereux. 

Il  paraît  que  les  charmes  de  la  senora 
étaient  faits  pour  tourner  toutes  les  têtes. 
Un  prêtre,  secrétaire  du  Saint-Office , qui 
demeurait  précisément  en  face  de  cette 
dame  , s’avisa  d’en  devenir  également 
amoureux.  Ce  prêtre  dirigeait  sa  cons- 
cience, et  avait  usé,  ou  plutôt  abusé  d’un 
ministère  qu’il  devait  considérer  comme 
sacré,  pour  solliciter  vivement  sa  péni- 
tente de  répondre  à son  ardeur.  11  n’avait 
pu  parvenir  à la  faire  condescendre  à ses 
désirs.  Peut-être  aurait-il  dirigé  contre  elle 
Jes  effets  de  sa  vengeance,  s’il  n’eût,  éru 
lui  porter  un  coup  des  plus  sensibles,  et  la 
frapper  indirectement  dans  la  personne  de 
celui  dont  il  était  horriblement  jaloux , 
parce  qu’il  supposait  que  la  dame  le  ren- 
dait heureux.  Il  n’ignorait  pas  sans  doute 
que  le  gouverneur  était  amant  favorisé  : 
mais  il  était  plus  difficile  de  se  venger  de 
Furtado  que  du  médecin,  et  bientôt  il  fit 
cause  commune  avec  le  premier  pour  per- 
dre le  second. 

Il  eût  été  assez  singulier  que  l’Inquisi- 
tion eût  enseveli  un  particulier  dans  ses 
cachots,  pour  favoriser  les  débauches  du 
gouverneur  ; et  servir  la  vengeance  ni- 
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juste  d’un  prêtre  luxurieux  : aussi  chercha- 
t-on  des  prétextes  pour  pouvoir  dénoncer, 
en  toute  sûreté  de  conscience,  le  pauvre 
médecin  que  l’on  étouffait  de  caresses;  car 
Je  secrétaire  du  Saint- Office  était  égale- 
ment un  de  ses  amis  les  plus  intimes. 

Le  docteur  aimait  à parler  : il  se  mêlait 
de  controverse,  tandis  qu’il  n’eût  dû  s’oc- 
cuper que  de  médecine.  C’était  évidem- 
ment s’exposer  que  de  s’amuser  cà  parler  de 
tliéologie  scolastique,  avec  des  ergoteurs 
qui , pour  un  mot,  dit  par  erreur  et  sans 
dessein  , fût  -il  même  insignifiant,  pou- 
vaient vous  envoyer  figurer  dans  un  bel 
ciuto-da-fè , revêtu  du  sanbenito , et  coif- 
fé du  long  bonnet  pointu  des  relaps. 

On  chargea  quelques  familiers  du  Saint- 
Office  de  s’attacher  à la  personne  du  doc- 
teur , d’épier  ses  démarches , et  de  recueil- 
lir ses  moindres  paroles. 

Le  premier  qui  remplit  cette  tâche,  fut 
un  vénérable  Dominicain , nommé  le  père 
Juan  de  Saint-Michel,  au  couvent  duquel 
M.  Dellon  avait  rendu  de  très-grands  ser- 
vices. Le  saint  homme  l’entreprit , le  fit 
jaser,  et  quoique  le  docteur  se  fût  renfer- 
me dans  les  bornes  prescrites,  le  moine 
trouva  que  ses  discours  étaient  d’un  héré- 
tique, suspect  d’hérésie,  etc.,  et  fut  cha- 
ritablement le  dénoncer,  pour  le  remer- 
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cier  des  services  q u’il  avait  rendus  à la 
communauté. 

CJn  autre  soutint  devant  le  docteur  qu’il 
fallait  adorer  les  images.  Le  docteur  lui 
fit  observer  qu’on  pouvait  honorer  les 
images,  mais  que  Y adoration  n’était  due 
qu’à  Dieu;  qu’on  ne  pouvait  adorer  du  pa- 
pier, du  bois,  du  bleu,  du  blanc,  du  rouge. 
Seconde  dénonciation. 

Lu  jour  le  médecin  s’avisa  de  s’empor- 
ter contre  l’injustice  des  hommes,  et  de 
s’écrier  qu’il  n’y  avait  que  Dieu  qu’on  pût 
appeler  véritablement  juste.  Quelle  héré- 
sie ! quel  blasphème  !...  — Monsieur,  lui 
dit  un  petit  homme,  familier  du  Saint- 
Office  , distinguo.  Qu’en  France  , l’on  ne 
trouve  point  de  justice  véritable...,  tran - 
seat!  mais  ici , nego.  — Et  pourquoi  ici 
plutôt  qu  ailleurs?  — Pourquoi?  Et  la 
Sainte-Inquisition,  monsieur?  Ignorez-vous 
que  les  arrêts  de  ce  tribunal  ne  sont  ni 
moins  justes,  ni  moins  infaillibles  que  ceux 
de  J.-C.  lui-même  ? - Et  vous  croyez  que 
ses  juges  ne  sont  pas  sujets  à l’erreur?  — 
Non,  monsieur , parce  qu’ils  sont  éclairés 
des  lumières  du  Saint-Esprit. 

Et  le  petit  homme , tout  rouge  de  colère 
court  chez  le  très-révérend  père  commis! 
sairede  I Inquisition,  y dénoncer  le  réprou- 
ve  , pour  le  salut  de  son  âme. 
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Ne  pas  porter  de  chapelet  au  cou  , ne 
pas  baiser  tendrement  un  petit  morceau 
de  bois  peint , ne  pas  convenir  qu’un  in- 
quisiteur est  aussi  juste  que  Dieu  même  !... 
cen  était  beaucoup  trop.  Aussi,  qnoique 
tous  les  bons  amis  du  docteur  continuas- 
senl  a lui  taire  bonne  mine  et  a le  combler 
d amitiés  , certaines  inquiétudes  qu’il  con- 
çut sur  la  trop  grande  franchise  de  ses  dis- 
cours , lui  firent  prendre  le  parti  de  se 
rendre  chez  le  révérend  père  commissaire, 
pour  lui  témoigner  ses  craintes  et  lui  faire 
une  confession  générale.  Le  commissaire 
était  encore  un  des  bons  amis  de  M.  Dellon. 
Il  lui  avoua  que  ses  discours  avaient , en 
effet , scandalisé  plusieurs  personnes;  qu’il 
était  bien  persuadé  que  son  intention  n’a- 
vait pas  été  mauvaise  ; que , dans  le  fond, 
il  n’y  avait  pas  de  quoi  fouette r un  chat  • 
que  même  ce  qu’il  avait  dit  des  images  n'é- 
tait pas  sans  fondement,  mais  que  le  peuple 
ayant  adopté  certaines  erreurs,  il  serait 
dangereux  de  prétendre  les  réformer.  Il 
lui  conseilla  affectueusement  de  se  tenir 
un  peu  plus  sur  la  réserve  à l’avenir. 

Les  deux  amis  se  serrèrent  la  main  et  se 
séparèrent.  Le  médecin  sortit , soulagé 
d’un  grand  poids  , parce  qu’il  savait,  que  , 
s’étant  accusé  lui-même  avant  que  d’être 
arrêté , il  ne  pouvait  plus  l’être  d’après  les 
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lois  Je  l’Inquisition  ; et  le  révérend  père 
commissaire,  vivement  sollicité  d’avance 
par  dom  Manoel  Fnrtado  et  son  cligne 
acolyte  , écrivit  de  suite  aux  inquisiteurs 
de  Goa  , pour  qu’ils  ordonnassent  l’em- 
prisonnement^ de  son  bon  ami  le  docteur. 

Une  requête  aussi  juste  ne  pouvait 
qu’être  admise  ; l’ordre  fut  expédié  ; et 
le  24  d’aout  1670,  VOuvldor  do  crime' 
( juge  criminel  ) , s’empara  de  la  personne 
du  médecin,  qu’il  conduisit  dans  les  pri- 
sons de  la  ville.  Il  se  flattait  qu’à  l’aide  du 
gouverneur  et  de  ses  autres  amis  , il  re- 
couvrerait bientôt  laliberlé  ; mais  ces  mes- 
sieurs lui  apprirent  qu’ils  ne  pouvaient 
rien  pour  lui,  attendu  qu’il  était  détenu 
par  ordre  du  St.-Oflîce  : au  surplus  , ils  le 
consolèrent , en  lui  représentant  qu’il  n’était 
nullement  coupable  ; et  que,  d’ailleurs  , le 
St. -Office  était  le  plus  juste  et  le  plus  clé- 
ment des  tribunaux. 

Le  gouverneur  envoya  ses  principaux 
officiers  pour  faire  part  au  détenu  de  ses 
îegi  etset  lui  faire  des  offres  de  service  • et 
le  prêtre  sécretaire  vint  mêler  ses  lar- 
mes aux  siennes.  Tout  cela,  sans  doute 
c lciil  foi  l consolant  ‘ mais  quatre  mois  pas- 
sés dans  une  prison  fétide  , et  plus  basse 
que  la  rivière,  ne  permettaient  guère  au 
malheureux  docteur  de  goûter  ces  conso- 
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lalions.  Ce  ne  fut  que  le  premier  de  jan- 
vier iGy4  , qu’il  fut  conduit,  les  fers  aux 
pieds,  jusqu’à  la  galiote  qui  devait  le  trans- 
porter a Goa,  où  il  arriva  le  i4. 

Arrivé  à la  Santa-Casa  , il  fut  conduit 
à l’audience  de  YInquisidor  mor , (grand 
inquisiteur).  Il  se  prosterna  à ses  pieds 
et  voulut,  sur-le-champ,  faire,  de  nou- 
veau , sa  confession  générale,  pour  accé- 
lérer l’instant  de  sa  liberté  : mais  le  ré- 
vérendissirne  lui  répondit  qu’il  avait  des 
affaires  beaucoup  plus  pressées  que  les 
siennes,  et  le  remit  entre  les  mains  de 
Y Aie  aide  , (concierge  de  l’Inquisition,) 
qui  le  conduisit  au  cachot , après  avoir 
fait  une  exacte  perquisition  sur  lui , et 
l’avoir  dépouillé  de  tout  ce  qu’il  possédait. 
Le  lendemain,  on  lui  coupa  les  cheveux. 

Le  docteur  fut , dans  l’espace  d’un  mois , 
trois  fois  conduit  à l’audience  : mais  les 
aveux  qu’il  s’empressait  de  faire  , espérant 
par-là  obtenir  plus  promptement  la  liberté, 
ne  parurent  pas  sufHsans  aux  inquisiteurs 
qui  lui  reprochèrent  toujours  de  cacher 
une  partie  de  ses  crimes.  Le  désespoir  le 
porta  enfin  à attenter  à sa  vie  II  voulut 
d’abord  se  laisser  mourir  de  faim  : mais  ce 
moyen  étant  peu  praticable , il  feignit  d’ètre 
malade.  Le  pandite  (médecin)  lui  trou- 
va , en  effet , de  la  fièvre , et  le  saigna  cinq 


/ 


( .45  ) 

fois,  en  cinq  jours.  Le  prétendu  malade, 
ayant  délie  la  bande  , laissa  couler  son 
sang.  C en  était  fait  de  sa  vie  , si  le  hasard, 
n eut  amené  un  de  ses  geôliers  dans  son 
cachot.  Il  tenta,  plus  d’une  fois  , d’autres 
moyens  pour  terminer  tout -à -coup  ses 
souffrances,  par  une  mort  prompte  : mais 
on  veillait  sur  tous  ses  mouvemens.  Il 
passa  ainsi  dix-huit  mois. 

« ? ramené,  pour  la  quatrième  fois 

a I audience,  après  avoir  été  interroaé  sur 
une  infinité  d’objets  , et  y avoir  répondu, 
il  entendit  les  conclusions  prises  contre 
lui  par  le  promoteur  du  St. -Office.  Ces 
conclusions  portaient  : qu’attendu  qu’il 
était  convaincu  d’avoir  eu  l’intention  d’en- 
seigner et  de  fomenter  l’hérésie  , il  avait 
encouru  la  peine  d’excommunication  ma- 
jeure ; qu’en  conséquence  ses  biens  de- 
vaient être  confisqués  au  profit  du  roi  et 
lui  condamné  au  supplice  du  feu. 

Ces  conclusions  étaient  terribles  : mais 
a condamnation  ne  fut  pas  prononcée  , et 
emalheureux  médecin  resta  dans  l’anxiété 
la  plus  cruelle,  jusqu’au  dimanche,  12  de 
jan  vier  1676  jour  destiné  à la  cérémonie 
de  1 auto-da-fè . 

Pendant  ce  tems  , il  entendait  les  cris 
etlroyables  des  victimes  appliquées  à là 
question,  ce  qui,  joint  au  souvenir  des 
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conclusions  du  promoteur  , le  tenait  dans 
un  effroi  continuel.  Enlin  le  samedi  11  de 
janvier,  l’alcaïde  entra  la  nuit  dans  son 
cachot , contre  l’usage  , laissa  une  lampe 
allumée  et  lui  ordonna  de  se  vêtir  d’un 
habillement  de  toile  noire,  rayée  de  blanc 
qu’il  lui  apportait.  On  le  fit  sortir  sur  les 
deux  heures  du  matin  ; on  le  conduisit 
dans  une  longue  galerie,  où  plus  de  deux 
cents  compagnons  d’infortune,  vêtus  com- 
me lui , mais  sans  faire  aucun  mouvement , 
semblaient  autant  de  statues  posées  contre 
les  murailles.  Les  femmes  étaient  dans  une 
galerie  voisine.  On  donna  à chacun  des 
patiens  un  cierge  de  cire  jauue. 

L’effroi  du  médecin  s’accrut , lorsqu’on 
le  força  d’endosser  le  sanbenito  , espèce  de 
dalmatique,  avec  des  croix  de  St. -André  , 
peintes  en  rouge,  devant  et  derrière.  On 
en  distribua  de  pareilles  à une  vingtaine 
de  ses  compagnons.  11  vit  également  dis- 
tribuer cinq  cai'rochas , ou  bonnets  de 
carton  , en  forme  de  pain  de  sucre  , cou- 
verts de  flammes  et  de  diables  : mais  cette 
coiffure  n’est  destinée  qu’aux  personnes 
accusées  de  magie  ; et  le  docteur  n’était 
pas  sorcier. 

Sur  les  cinq  heures  du  matin  , la  grosse 
cloche  de  la  Cathédrale  annonça  l’auguste 
cérémonie.  Chaque  criminel , en  sortant , 
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l'ut  accosté  par  un  parrain  ou  répondant. 
La  procession  commença  par  la  commu- 
nauté des  Dominicains , qui  ont  ce  privi- 
lège, parce  que  Dominique,  leur  fonda- 
teur, le  fut  aussi  de  la  Ste.  - Inquisition 
Ils  étaient  précédés  par  la  bannière  du  St.* 
Office  , sur  laquelle  l’image  du  fondateur 
est  représentée  en  broderie  très -riche 
tenant  un  glaive  d’une  main;  et  de  l’autre’ 
une  branche  d’olivier , avec  celte  ins- 
cription : 


JUSTITIA  ET  MISERICOUDIA. 

Après  ces  moines  marchaient  les  prison- 
niers pieds -nus;  les  moins  coupables 
d abord  ; et,  en  dernier  lieu,  ceux  destinés 
au  supplice  du  feu.  Ceux-ci  portaient  des 
samarras r de ; toile  grise  , toutes  peintes  de 
diables  , de  flammes  et  de  tisons  embra- 
ses, sur  lesquelles  la  tête  du  patient  était 
représentée  au  naturel,  devant  et  derrière. 

Apres  avoir  parcouru  les  rues  de  Goa* 
le  cortege  entra  dans  l’église  où  deux  trô- 
nes étaient  élevés;  le  premier  à droite 
pour  le  grand  inquisiteur;  le  second  à 
gauche,  pour  le  vice-roi.  L’autel  était  paré 
de  noir.  Les  malheureux  deslinés  à périr 
dans  les  flammes,  étant  arrivés  les  der- 
niers , furent  placés  près  la  porte  de  l’é- 
I"V  « 
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g’ise.  Il  est  à remarquer  qu’ils  étaient  sé- 
jiarés  des  autres  par  un  moine  qui  portait 
un  grand  crucifix  , dont  la  face  regardait 
ceux  qui  le  précédaient , et  qui  marquait 
la  miséricorde  dont  on  avait  usé  à leur 
egard  , en  les  délivrant  de  la  mort , quoi- 
qu’ils l’eussent  justement  méritée;  tandis 
que,  tournant  le  dos  à ceux  qui  le  sui- 
vaient , il  indiquait  que  les  infortunés  u’a- 
yaient  plus  de  grâce  à espérer. 

Le  porte-croix  était  suivi  de  deux  per- 
sonnes , et  de  quatre  statues  à hauteur 
d’homme  , attachées  chacune  au  bout 
d’une  longue  perche.  Ces  statues  étaient 
les  représentations  d’hommes  qui,  par  la 
mort,  avaient  échappé  à la  poursuite  des 
inquisiteurs.  Quelques-uns  étaient  morts 
depuis  long  temps  et  avaient  reçu  les  hon- 
neurs de  la  sépulture.  Mais  leurs  crimes 
prétendus  ayant  été  nouvellement  décou- 
verts, à l’aide  de  déclarations  extorquées 
par  la  crainte  du  supplice , on  les  avait  ex- 
humés , et  leurs  tristes  dépouilles  gissaient 
dans  des  cassettes  destinées  à être  jetées 
dans  le  bûcher. 

Après  une  espèce  de  panégyrique  pro- 
noncé en  l’honneur  du  tribunal , on  lut  les 
procès  des  coupables,  et  le  jugement  qui 
les  condamnait.  Plusieurs  subirent  la 
peine  du  feu.  D’autres  étaient  condamnés 
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an  fouet , aux  galères  , etc.  Le  docteur 
Dellon  fut  condamné  cà  servir  dans  les 
galères  de  Portugal  pendant  cinq  ans,  à 
quelques  pénitences  particulières  ; et  ses 
biens  furent  confisqués  au  profit  du  roi. 

Tous  les  coupables  avaient  encouru  l’ex- 
communication. Il  Pillait  les  absoudre  , et 
c’est  cà  quoi  procéda  le  grand-inquisiteur,  cà 
la  grande  édification  des  fidèles. 

Après  la  cérémonie,  M.  Dellon  fut  ra- 
mené à l’Inquisition.  L’alcaïde  vint  re- 
prendre l’habit  qu’il  avait  porté  à la  pro- 
cession. Le  médecin  voulut  lui  rendre  é£ra- 
1-emeut  le  san-benito  : mais  celui-ci  refusa 
de  le  recevoir,  parce  que  M.  Dellon  devait 
s’en  parer  aux  grands  jours,  comme  d’un 
ornement  précieux,  jusqu’à  l’entier  accom- 
plissement de  sa  sentence.  Le  san-benilo 
devint  son  habit  de  cérémonie. 

Enfin , après  avoir  été  catéchisé  pendant 
quinze  jours,  le  docteur,  bien  et  duement 
confessé,  absous  et  béni,  fut  conduit,  les 
fers  aux  pieds,  dans  un  vaisseau  qui  était 
à la  rade,  prêt  à faire  voile  pour  le  Portu- 
gal. Le  vaisseau  mit  à la  voile  le  27  de  jan- 
vier 1676,  et  arriva  cà  Lisbonne,  le  i5  de 
décembre  suivant. 

Conduit  d’abord  cà  l’Inquisition,  M. Del- 
lon n’en  sortit  que  pour  aller  aux  galères. 

Il  n’y  passa  cependant  point  les  cinq  ans 
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auxquels  il  avait  été  condamné.  Après  avoir 
présenté  plusieurs  requêtes  au  grand  in- 
quisiteur, grâce  à de  nombreuses  protec- 
tions, il  obtint  enfin  sa  liberté,  et  s’em- 
pressa de  quitter  pour  jamais  le  territoire 
où  le  plus  miséricordieux  des  tribunaux 
exerce , d’une  manière  si  terrible,  ses  actes 
de  clémence. 

Nous  nous  sommes  abstenus  de  parler 
des  procédures  horribles  des  tribunaux  de 
l’Inquisition , de  ses  tortures , des  affreux 
tourmens  auxquels,  chaque  jour,  étaient 
condamnées  ses  victimes.  On  sait  combien 
ces  procédures  étaient  opposées  à la  jus- 
tice , à la  saine  raison , à l’humanité.  On 
était  emprisonné  sur  la  simple  dénoncia- 
tion des  personnes  les  plus  infâmes.  Un  fils 
pouvait , devait  dénoncer  son  père  ; une 
femme  son  mari.  On  n’interrogeait  jamais 
un  accusé,  comme  si  on  doutait  de  son 
crime  : on  supposait  le  lait  comme  vérita- 
ble ; on  forçait  l’accusé  de  deviner  la  cause 
de  sa  détention.  L’Inquisition  avait  pour 
maxime  de  promettre  la  grâce  de  l’accusé 
en  termes  ambigus,  et  de  ne  point  tenir 
cette  promesse.  On  n’était  jamais  confronté 
avec  ses  accusateurs,  qui  étaient,  à la  fois, 
dénonciateurs  et  témoins. 

Le  nombre  des  victimes  de  l’Inquisition 
est  incalculable.  Elle  frappait  sans  distinc- 
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tion  d’age  ni  de  sexe.  Malheur  à qui  aurait 
osé  élever  un  doute  sur  l’équité  de  ses  ju- 
gemens  ! L auteur  d’un  poème  sur  V Immor- 
talité de  l’Ame,  qui  vivait  au  seizième 
siècle,  Aonius  Palearius,  fut  condamné 
au  feu  par  le  Saint-Office,  parce  qu’il  s’é- 
tait expliqué  trop  librement  sur  ce  tribu- 
nal, qu’il  regardait  comme  destiné  à faire 
périr  les  savans.  L’Inquisition  a su  étendre 
ses  droits  jusque  sur  les  grands  hommes 
auxquels  la  physique  doit  son  lustre.  L’in- 
fortuné Galilée  se  vil  renfermé,  à l’age  de 
soixante-dix  ans,  dans  un  cachot  obscur  , 
pour  avoir  découvert  et  démontré  le  mou- 
vement de  la  terre.  Ce  tribunal  ignorant  et 
barbare  condamna  la  proposition  de  ce 
grand  homme,  le  força  à se  rétracter,  et 
ne  l’en  retint  pas  moins  dans  les  cachots. 

Le  nouvel  Hercule  a fermé  les  écuries 
d Augias  : c’est  un  titre  de  plus  que  ce  hé- 
ros a joint  à tous  ceux  qui  transmettront 
son  nom  à la  postérité  la  plus  reculée. 


( >&>) 
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1ES  BAIÎBUKS-PEKRUQUIERS-BAIGNEURS-ÉTUVISTEü. 


Et  Thémis  quelquefois  se  permit  de  sourire. 


I h était  profondément  pénétré  de  l’excel- 
lence de  sa  profession , cet  artiste  superbe , 
qui , pour  l’honneur  de  la  barbarie  , de  la 
perruquerie,  fit,  en  quelque  sorte,  vio- 
lence aux  mouvetnens  généreux  qui  dis- 
tinguent les  grands  hommes,  les  hommes 
de  génie  , et  ne  balança  point  à plon- 
ger dans  le  deuil , dans  la  désolation,  non 
seulement  une  famille  entière  qui  ne  vivait 
que  de  perruques  et  de  barbes , mais  en- 
core toute  une  bourgade,  menacée  d’être 
assimilée  à une  vaste  capucinière  , quant  à 
Ja  barbe,  et  à une  famille  de  hérissons, 
quant  à la  coiffure. 


L’artiste  Mélique  qui , comme  tant  d’au- 
fles>  s était  instruit  en  taillant  des  papil- 
lotes, en  déroulant  des  cornets  de  poivré 
et  de  tabac,  avait  de  vastes  connaissances, 
j avait  étudié  son  art  : il  savait  , d’aprèâ 
les  observations  judicieuses  de  l’auteur  ori- 
ginal du  Tableau  cle  Paris , que  la  per - 
laque  a eu  ses  Corneille  , ses  Racine  et  ses 
r oltaire .... 


Ils  nous  ont  dérobé  $ dérobons  nos  nexeux  ! 

S écria  Mélique,  dans  un  beau  mouve- 
ment d enthousiasme.  Et  Mélique  brigua 
l’honneur  d’être  surnommé  le  Crébillonde 
la  perruque. 

De  là,  ce  procès  fameux,  qui  des  rives 
fleuries  de  l’Aisne  aux  bords  fangeux 
• de  la  Marne,  et  des  champs  arrosés  par  la 
vesle  ou  par  l’Aube,  à ceux  que  le  voisi- 
nage de  l’Yonne  rend  fertiles  , et  qui  don- 
nent aux  gourmets  le  Joigny,  le  Chablis 
et  le  Tonnerre , rendit  la  Champagne  at- 
tentive; et  qui  n’eut  pas  néanmoins  les 
résultats  que  s’en  promettait  l’ardent  défen- 
seur des  prérogatives  de  la  perruque. 

fc>i  ce  procès  n est  pas  surchargé  de  nom- 
bieux  incidens,  d a au  moins  l’avantage  de 
rappeler  à la  mémoire  une  foule  de  détails 
curieux  et  piquans  sur  la  barbe  r les  elle- 
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veux  , les  perruques , les  étuves  et  c’est 
sous  ce  })oiut  de  vue  que  nous  l’offrons  à 
nos  lecteurs. 

. Claude  Mélique  eut  l’avantage  inappré- 
ciable d’être  fils  de  maître.  Il  naquit  vers 
:!a  lin  du  dix-septième  siècle , cà  l’époque  où 
a perruque,  jusqu’alors  obscure  et  mé- 
connue, était  parvenue  au  plus  brillant 
apogée  de  gloire  et  d’illustration.  Alors 
florissaient  ces  artistes  fameux,  dont  les 
noms  îévéres  se  confondaient  orgueilleu- 
sement avec  les  noms  les  plus  illustres  de 
ce  siècle  : les  Ervais inventeur  du  crêpé  j 
les  [Binette  9 créateur  de  cet  énorme  tou- 
pet qu’on  nommait  un  devant  à la  Fon- 
tange;  et  tant  d’autres  bien  faits  pour  jeter 
de  la  poudre  aux  yeux.  Quarante  charges 
de  perruquiers  suivant  la  cour , avaient 
été  créées  en  i656.  Un  antre  corps  des 
memes  artistes , au  nombre  de  deux  cents , 
avait  été  créé  en  1675,  pour  le  service  de 
la  bonne  ville  de  Paris. 

On  sait  qu’au  dix -huitième  siècle,  le 
nombre  fut  porté  à douze  cents , auxquels 
il  fallait  joindre  six  mille  garçons,  non 
compris  deux  nulle  chambrelans  $ six  mille 
valets  de  chambre  barbiers-baigneurs-étu- 
vistes,  deux  ou  trois  mille  coiffeurs  et  coif- 
feuses, tous  acharnés  après  les  têtes;  dé- 
mêlant, papilloltant , crêpant , frisant,  pou* 
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(îrant , pommadant.  Que  de  poudre! 

Beaucoup  de  monde  ignore  que  c’est  aux 
comédiens,  ou  plutôt  aux  farceurs  qu’on 
doit  cette  invention  burlesque  de  saupou- 
drer les  cheveux  de  farine.  Les  personna- 
ges boufions  s’en  blanchissaient  le  crâne  et 
la  figure,  pour  se  donner  un  air  plus  risi- 
ble, et  de  là  vient  le  nom  de  Jean  Farine. 

INé  dans  la  poudre,  au  milieu  des  pei- 
gnes, des  fers  à toupet,  des  bassins,  des 
îasoirs,  des  cardes  et  des  tresses,  jouant 
sans  cesse  avec  la  papillotte;  n’ayant  pour 
poupée  qu’une  tête  à perruque,  et  ne  con- 
naissant de  pâtés  que  celui  des  cheveux 
soi  lis  du  four,  Claude  Mélique  ne  tarda 
pas  a faire  des  progrès  dans  l’art  de  la  bar- 
berie.  A dix  ans , il  rasait  proprement.  Plus 
t a cl  , il  acquit  beaucoup  de  dextérité  à 
manier  les  cheveux , et  à bâtir  leur  élégant 
edmce ; mais  nul,  dit-on,  n’est  prophète 
dans  son  pays.  Claude  Mélique,  curieux 
de  se  former  dans  l’art  de  la  coiffure , vou- 
lut faire  son  tour  de  France.  En  consé- 
quence , un  beau  jour,  le  sac  sous  le  bras, 
le  peigne  en  tête,  le  fer  à la  boutonnière 
et  le  rasoir  en  poche  , il  quitta  gaîment  ses 
pénates , bien  déterminé  à ne  revenir  dans 
sa  ville  natale  que  pour  étonner  ses  com- 
pati lotes  pari  étendue  de  ses  connaissances 
en  perruques,  et  de  ses  talens  en  coiffure. 
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11  parcourt  la  France  entière;  et  partout  il 
peigne,  il  crêpe,  il  retape,  il  frise,  il  lisse, 
il  coupe,  il  taille,  il  rogne,  il  tond,  il 
épile,  il  rase,  il  coiffe  et  pose  le  postiche. 
Par  tout  il  est  chéri , admiré , fêté , louange, 
caressé;  mais  c’est  trop  peu  pour  lui.  .Nou- 
vel Alexandre,  il  veut  étendre  ses  con- 
quêtes, et  se  faire  admirer  jusque  dans  les 
pays  étrangers.  Sb  bonne  fortune  le  con- 
duit à Berlin;  et  c’est  sur  les  rives  de  la 
Sprée  qu’il  est  initié  dans  les  profonds  mys- 
tères de  la  perruque.  C’est  là  qu’il  se  lie  de 
l’amitié  la  plus  étroite  avec  un  artiste  en 
cheveux  , français  d’origine  , échappé  du 
séminaire;  nouveau  Patridge , crachant 
du  latin  à chaque  phrase,  et  conservant , 
comme  le  monument  le  plus  glorieux  de 
l’excellence  de  son  art , un  Traité  latin  de 
la  perruque,  publié  depuis  quelques  an- 
nées par  les  recteurs  du  collège  des  Fran- 
ciscains de  Berlin.  (1) 


(i)  M.  C.  T.  Rangonis,  gyrrmasii  Bcrolinensis 
recloris  , de  capillamentis  , vulgo  perruques  , liber 
singularis.  Magdeburgi , i()6)  , in-  \ i. 

Devant  le  litre  il  y a une  double  estampe.  A 
la  droite,  on  lit  : de  Callimentis  libri  duo.  Au- 
dessous  sont  deux  pyramides  , sur  l’une  desquelles 
est  écrit  : I.  Medi  ; II.  Persœ  ; III.  Grceci ; IV. 
Romani  ; et  sur  l’autre  : I.  Galli  ; II.  Angli  $ III. 
Gcamani;  IV.  S arm  at  ai. 
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Méliqne  s’instruisit  à cette  école  : il  se 
rendit  fameux  ; et  l’on  prétend  même  que 
cest  a lui  que  le  gouvernement  prussien 
dut  l’idée  de  la  taxe  et  du  timbre  auxquels 
les  perruques  furent  soumises  à cette  épo- 
que. Jamais  édit  ne  causa  plus  de  rhumes. 
Les  inspecteurs  de  la  ferme  avaient  le  droit 
d enlever,  en  pleine  rue,  les  perruques 
sur  la  tête  même  de  leurs  porteurs  , pour 
'voir  si  elle  était  duement  timbrée.  La  boîte 
oiseuse  i estait  alors  exposée  à l’intempérie 
de  1 air  ; l’homme  au  crâne  pelé  courait 
après  sa  perruque.  Cela  causait  à tout  ins- 
tant du  grabuge.  L’édit  futannulié:  mais 
la  taxe  subsista. 

Cette  invention  hardie  suffirait  seule 
pour  assurer  l’immortalité  à son  auteur. 

Mélique  revint  enfin  dans  sa  patrie ? 
aussi  savant  dans  la  ihéorie  qu’exercé  dans 
la  pratique.  Il  ouvrit  boutique  à Rhetel 
ancienne  ville  de  France , dans  la  Cham- 
avec  l‘tre  de  duché-pairie,  érigé, 
en  1 6(53  , en  faveur  d’Arnaud-Charles  de 
a I orte , qui  avait  épousé  la  nièce  du  car- 
dinal Mazarin. 

Jaloux  de  se  donner  un  successeur,  et 
d augmenter  le  nombre  des  adeptes  dans 
cet  art  admirable,  si  bien  célébré  par  le 
Recteur  Rangon  ; Mélique  honora  d’un 
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coup  d’œil  de  faveur  une  assez  jolie^Rethe* 
loise  , et  la  conduisit  à l’autel.  • 

Jusque-là,  les  oisifs  de  Retliel , assem- 
blés au  café,  et  privés,  pour  la  plupart 
du  temps , de  nouvelles  intéressantes  , dis- 
sertaient gravement  sur  les  combats , les 
assauts  qu’en  différons  temps  avait  essuyés 
cette  cité  guerrière,  prise  , en  i655,  par 
les  Espagnols,  reprise  par  le  maréchal  Du- 
plessis -Praslin  , le  i5  de  décembre  de  la 
meme  année , et  qui , ayant  été  surprise  de 
nouveau  par  les  Castillans  dans  les  premiers 
mois  de  l’an  i653,  avait  été  définitivement 
rendue  au  légitime  souverain , grâce  à 
MM.  de  Turenne  et  la  Ferlé , le  9 de  juil- 
let suivant.  L’arrivée  du  barbier  Mélique 
ht  changer  d’objet  à ces  dissertations  sa- 
vantes. 11  prit  le  dé  au  café  , s’en  constitua 
l’orateur  en  titre , et  n’entretint  ses  audi- 
teurs bénévoles  que  des  prodiges  de  la  per- 
ruque. Il  parvint  enfin  si  bien  à se  faire 
écouter,  qu’on  abandonnait  les  jeux  d’u- 
sage, pour  prêter  une  oreille  attentive  à 
ses  discours , et  ses  confrères  ne  l’écou- 
taient qu’avec  respect  et  tête  nue. 

Messieurs , leur  disait  Mélique , vous 
vous  faites  la  barbe,  sans  songer  que  la 
barbe  a joué  un  très- grand  rôle  dans  le 
monde.  Les  Orientaux  avaient  le  plus  grand 
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respect  pour  cet  ornement,  et  ce  respect 
n’a  jamais  varié,  tandis  que  nous  autres 
Occidentaux , avons  alternativement  offert 
un  menton  barbu,  ou  un  menton  rasé.  Le 
respect  et  la  considération  furent  souvent 
mesurés  sur  l’ampleur  de  la  barbe.  Les 
Grecs,  les  Romains,  les  habitans  de  Délos 
célébraient  au  contraire , avec  le  plus  grand 
appareil , le  jour  auquel  ils  se  rasaient  pour 
la  première  fois.  Le  jour  de  cette  fête  do- 
mestique , ils  assemblaient  leurs  parens  et 
leurs  amis,  et  c’était  en  leur  présence  que 
l’on  rasait  cette  première  dépouille  , qu’on 
renfermait  dans  un  coffre  plus  ou  moins 
précieux.  Cette  cérémonie  s’appelait  la 
fête  de  la  première  barbe. 

Cependant  les  sénateurs  romains  por- 
taient lit  barbe  longue.  Les  Gaulois,  sous 
la  conduite  de  Brennus  , s’avancent  vers 
Rome,  après  la  bataille  d’Allia.  Les  Ves- 
tales se  retirent  à Céré  , et  les  Romains  se 
réfugient  dans  le  Capitole.  Les  vieux  séna- 
teurs restent  seuls  , et  revêtus  de  leurs 
robes  de  pourpre,  ils  attendent,  sur  leurs 
chaises  curules,  Brennus  et  la  mort.  Un 
soldat  Gaulois  passe  la  main  sur  la  longue 
bat  be  de  Papirius.  Le  vieux  sénateur,  in- 
digné de  cette  irrévérence  , le  frappe  sur 
la  tete  avec  son  bâton  d’ivoire  ; ce  fut  le 
signal  du  carnage. 
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Les  vergobrets , ou  magistrats  des  Gau- 
lois, portaient  la  barbe  longue  5 et,  lors- 
qu’au renouvellement  de  l’année  ils  accom- 
pagnaient les  Druides  dans  la  forêt  où  Ton 
coupait  le  guy  sacré,  leur  barbe  était  pou- 
drée avec  de  la  limaille  d’or. 

Les  rois  Golhs  avaient  de  grandes  mous- 
taches qui  leur  tombaient  sur  les  épaules. 
JNos  premiers  rois,  en  général,  portaient 
la  barbe  longue  et  pendante , jusque  sur 
la  poitrine.  Tous  les  Français  la  portaient 
ainsi,  el  c’est  ce- qui  les  distinguait  des 
serfs.  On  prenait  par  la  barbe  celui  qu’on 
adoplait.  Alaric,  roi  des  Visigoths,  redou- 
tant les  armes  de  Clovis,  lui  lit  demander 
une  entrevue  pour  lui  toucher  la  barbe. 
Robert,  aïeul  deHùgues-Capel , queChar- 
les-le-Simple , auquel  il  voulait  enlever  la 
couronne,  tua  de  sa  propre  main,  avait 
passé,  au  commencement  de  la  bataille, 
sa  grande  barbe  blanche  par-dessous  la 
visière  de  son  casque , pour  se  faire  recon- 
naître des  siens. 

Hugues-Capet  portait  une  barbe  four- 
chue. 

Hugues,  comte  de  Châlons,  ayant  été 
vaincu  par  Richard,  duc  de  Normandie, 
alla  se  jeter  à ses  pieds  avec  une  selle  de 
cheval  sur  le  dos,  pour  marquer  qu’il  se 
soumettait  entièrement  à lui.  Avec  sa 
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grande  barbe,  dit  la  chronique  du  temps , 
il  avait  plutôt  V air  d’ une  chèvre  que  d'un 
cheval. 

Louis  YII , en  1096,  crut  devoir  se  faire 
raser.  Un  menton  sans  barbe  parut  ridi- 
cule à la  reine  Eléonore  d’Aquitaine.  Le 
mépris  amena  le  dégoût;  le  dégoût  en- 
traîna les  déréglemens , et  les  déréglemens 
nécessitèrent  le  divorce.  Ce  divorce  fit 
perdre  au  roi  le  Poitou  et  la  Guyenne, 
qui  passèrent  sous  Ja  domination  de  Henri, 
duc  de  Normandie,  comte  d’Anjou,  et 
depuis  roi  d’Angleterre.  Cet  événement 
donna  naissance  a trois  cents  ans  de  guerre. 
Trois  millions  d’bon  unes  périrent;  et  celar 
à propos  d’une  barbe. 

Un  brave  engageait  sa  moustache;  on 
prêtait  sur  ce  gage  respectable , et  le  gage 
ne  restait  jamais  entre  les  mains  du  pré- 
teur. 

Lorsque  les  anciens  preux  avaient  rem- 
porté une  victoire  éclatante,  ils  portaient 
une  longue  barbe  d’or.  Charles  le  Témé- 
raire ayant  péri  sous  les  murs  de  Nancy, 
le  5 de  janvier  1^77,  René,  duc  de  Lor- 
raine, vint  rendre  la  dernière  visite  à sa 
dépouille  mortelle,  vêtu  à l’antique,  et 
portant  une  longue  barbe  d’or.  Biau  cou- 
sin, lui  dit-il  en  lui  prenant' la  main,  vos 
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âmes  ait  Dieu  ! vous  nous  avez  faict  moult 
maux  et  douleurs. 

François  Ier  ayant  été  blessé  à la  tête  par 
la  chute  d’un  tison  enflammé,  le  6 de  jan- 
vier i56ï , fut  forcé  de  faire  couper  ses 
cheveux;  il  laissa  croître  sa  barbe,  pour 
n}  avoir  pas  Vair  d’un  moine  avec  le  cha- 
peron de  ce  temps- là.  (1) 


(i)  Ce  fut  le  1 1 d’avril  1 449  » clue  I’on  vit  s’in" 
troduire  en  France  l’usage  des  chapeaux  , en  place 
des  chaperons , ou  habillemens  de  tête  , que  l’on 
avait  portés  jusqu’alors. 

On  a prétendu  que  Hugues,  successeur  de  Louis 
le  Fainéant  , fut  surnommé  Capet , parce  qu’il  se 
servit  le  premier  du  capuce  ou  chaperon , et  que 
ce  prince  ne  porta  jamais  la  couronne. 

Le  chaperon  est  beaucoup  plus  ancien  et  date 
du  commencement  de  la  monarchie.  Il  était  à la 
mode  dès  les  Mérovingiens.  C’était  une  espèce  de 
capuchon  avec  un  bourlet  et  une  queue  pendante 
par  derrière.  Il  était  ordinairement  de  la  même 
étoffe  que  le  manteau  ou  la  soutane.  On  le  fourra, 
sous  Charlemagne,  d’hermine  ou  de  menu-vair. 
Le  siècle  d'après  , on  en  fit  tout  a fait  de  peaux. 
Ces  derniers  s’appelaient  auinusses  ; ceux  qui 
étaient  d’étoffe  retinrent  le  nom  de  chaperons. 
Tout  le  monde  portait  le  chaperon  : lesauinusses 
étaient  moins  communes. 

On  commença , sous  Charles  V,  a abattre  sur 
les  épaules  l’aumusse  et  le  chaperon  , et  à se  cou- 
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La  longue  barbe  continua  d’être  à la 
mode  sous  Henri  II,  François  II,  Charles  IX 


vrir  d’un  bonnet.  Si  ce  bonnet  était  de  velours  , 
on  le  nommait  mortier ; s’il  n’était  que  de  laine, 
on  l’appelait  simplement  bonnet.  L’un  était  ga- 
lonné ; l’autre  n’avait  pour  ornement  que  dos 
cornes  peu  élevées,  par  l’une  desquelles  on  le 
prenait.  Il  n’y  avait  que  les  rois,  les  princes  et 
les  chevaliers  qui  se  servissent  du  mortier  : le 
bonnet  était  la  coiffure  du  clergé  et  des  gradués. 

Le  mortier  fut  peu  à la  mode  : les  bonnets  v ont 
toujours  été  , avec  cette  différence  qu’autrefois  ils 
étaient  de  laine,  et  que  , depuis  deux  cents  ans  , 
on  ne  les  fait  plus  que  de  carton,  qu’on  couvre 
de  drap  ou  de  serge.  Le  chaperon  devint  enfin 
Yépitoga  des  présidens  à mortier,  Yaumusse  des 
chanoines  , et  la  chausse  des  docteurs. 

On  vit  , en  946»  une  armée  de  cent  quatre-vingt 
mille  hommes,  commandée  par  Louis  J TA , roi  de 
France  ; Othon  , roi  de  Germanie  et  de  Lorraine; 
Conrad , roi  de  Bourgogne  ; et  Arnoud , comte  de 
Flandre  , coiffée  de  chapeaux  de  foin  , sans  doute 
pour  parer  les  coups  d’estramaçon  et  se  garantir 
du  froid. 

On  ne  voit  point  de  chapeaux  avant  le  règne  de 
Charles  VI.  On  commença,  de  son  temps,  à en 
porter  à la  campagne;  mais  ce  ne  fut  que  sous 
Charles  VII , en  1 449  » qu’on  en  porta  dans  les 
villes  , en  temps  de  pluie. 

Sous  Louis  XI , ou  en  porta  en  tout  temps.  Ce 
pri  nce  n’était  pas  coiffé  plus  élégamment  qu’il 
n’était  habillé.  Il  portait  une  calotte  à oreilles,  et 


( 162  ) 

et  Henri  III.  Les  gens  de  robe,  par  gra- 
vité, se  faisaient  raser,  tandis  que  les  cour- 


par  dessus  un  bonnet  gras,  ou  il  n’y  avait,  pour 
ornement,  qu’une  Notre-Dame  de  plotnb. 

Louis  XII  reprit  le  mortier.  François  Ier  s’en 
dégoûta.  Henri  II  prit  une  toque  ; François  II  y mit 
un  plumet;  et  Charles  IX  des  pierreries.  Henri  III 
se  coiffait  en  femme. 

Depuis,  on  adopta  invariablement  l’usage  des 
chapeaux  ; mais  ils  changèrent  souvent  de  gran- 
deur et  de  forme.  Chapeaux  en  pain  de  sucre,  cha- 
peaux à trois  cornes  , chapeaux  ronds,  chapeaux 
hauts  et  pointus,  chapeaux  retroussés  , chapeaux 
rabattus,  ressemblant  assez  à un  parasol;  cha- 
peaux en  forme  de  bateaux,  chapeaux  en  souf- 
flet ,.  etc. 

La  coiffure  des  dames  françaises  éprouva  éga- 
lement des  variations,  mais  infiniment  moins 
qu’elle  n’en  a éprouvé  depuis  cinquante  ans.  Elles 
furent  très-peu  parées  pendant  les  huit  premiers 
siècles  de  la  monarchie.  Leur  coiffure  était  sim- 
ple , et  l’édifice  de  leurs  cheveux  extraordinaire- 
ment modeste.  Ce  ne  fut  que  sous  Charles  VI 
qu’elles  songèrent  à tirer  avantage  de  leur  coif- 
fure , qui  ne  ressemblait  pas  mal  à un  pain  de 
sucre.  Elles  attachaient  au  haut  de  ce  bonnet  uri 
voile  qui  pendait  plus  ou  moins  bas,  selon  la  qua- 
lité de  la  personne.  Le  voile  d’une  bourgeoise  ne 
descendait  que  jusqu’aux  épaules;  celui  de  la 
femme  d’un  chevalier  tombait  jusqu’à  terre. 

« Les  dames  et  demoiselles  (dit  Jean  Juvénal 
« des  ürsins)  faisaient  de  grands  excès  en  Italie  , 
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tisans,  en  pourpoint  et  en  petit  manteau  y 
portaient  une  barbe  très-longue. 


« et  portaient  des  cornes  merveilleusement  hautes 
« et  larges,  ayant,  de  chacun  costé,  deux  grandes 
" oreilles  si  larges,  que,  quand  elles  vouloient 
« passer  par  un  huis  (porte),  il  leur  étoit  impos- 
« sible  de  passer.  En  Flandre  , ou  ces  cornes 
« étaient  nées  , on  les  appelait  hennins  ». 

Le  fameux  Thomas  Conare  , moine  de  l’ordre 
des  Carmes,  s’exerça  contre  ces  cornes,  et  en 
triompha  • mais  son  triomphe  fut  de  peu  de  durée, 
et  elles  se  rehaussèrent  à un  degré  prodigieux. 

Dans  nos  anciennes  tapisseries  de  Flandre,  on 
retrouve  ces  coiffures  gigantesques  , qui  allaient 
jusqu’à  trois  et  quatre  pieds  de  hauteur. 

En  1467,  sous  le  règne  de  LouisXÏ,  les  femmes, 
dit  Monstrelet , « mirent  sur  leurs  télés  bourrelets 
« à manière  de  bonnets  ronds  , qui  s’amenuisoient 
« par-dessus  de  la  hauteur  de  demi-aulne , on  de 
« trois  quartiers  de  long  • telles  y avoient  et  au— 
« eunes  les  portoient  moindres  , et  déliés  couvre- 
“ chiefs  par-  dessus,  pendans  par  derrière  jus— 
« qu’à  terre,  les  aucuns  et  les  aullres  , et  prindrent 
" aussi  à porter  leurs  ceintures  ». 

Erasme  dit  également  qu’il  s’élevait  autrefois 
des  cornes  sur  le  haut  de  la  tète  des  femmes,  aux- 
quelles elles  attachaient  des  espèces  de  voiles1. 
Œette  coilfure  distinguait  les  femmes  du  premier 
rang(  Règne  de  Charles  VI).  Toutes  les  femmes 
prirent  ces  coiffures,  et  arborèrent  les  cornes  et 
les  banderoles. 

Les  dames  passèrent  à une  autre  extrémité^ 
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Sous  Henri  IV  on  la  porta  très-courte; 
elle  n’était  que  de  la  longueur  de  trois 


elles  prirent  des  bonnets  garnis  en  dehors  de  peaux 
tachetées  de  noir  et  de  blanc  (sous  Charles  LU). 
Elles  furent  imitées  : alors  ia  coiffure  fut  changée. 
Les  dames  mirent  sur  leurs  têtes  des  voiles  noirs. 

( Règne  de  Louis  XI J)  C’était  la  coiffure  d’Anne 
de  Bretagne  depuis  la  mort  de  Charles  VIII. 

Les  dames  ornèrent  ces  voiles  de  franges  rouges 
ou  pourpres.  Non  seulement  les  bourgeoises  pri- 
rent ces  voiles , mais  elles  en  augmentèrent  l’é- 
clat , en  y ajoutant  des  agrafes  d’or  et  même  des 
perles. 

C’était  autrefois  une  distinction  d’avoir  le  tou- 
pet relevé  et  les  cheveux  des  tempes  retapés  , de 
faire  du  tout  une  espèce  de  pyramide  qu’on  reje- 
tait en  arrière.  Cela  ne  dura  pas  long -temps 
comme  un  ornement  distinctif;  la  mode  en  devint 
générale.  Les  cheveux  relevés  parurent  sous  Fran- 
çois Ier.  Marguerite  de  Valois  , sa  sœur,  aïeule  de 
HenrfLV,  -prit  pour  coiffure  une  toile  , avec  force 
dorure  , ou  portait  un  petit  chapeau  avec  une 
plume.  Cette  mode  se  soutint  sous  Henri  II.  De- 
puis le  règne  de  ce  prince  , jusqu’à  celui  de 
Henri  IV,  les  dames  portèrent  de  petits  bonnets 
avec  une  aigrette.  Marguerite  , femme  de  ce 
prince,  ne  s’assujétit à aucune  mode;  elle  se  coif-  ! 
fait  en  cheveux.  Sa  coiffure  favorite  était  le  toupet 
relevé,  les  cheveux  des  tempes  frisés  , et,  sur  sa 
tête,  un  bonnet  de  velours  ou  de  satin  , enrichi  de 
filets  de  perles  et  de  pierreries , ave<nm  bouquet 
de  plumes.  Le  chaperon  parut  aussi , et  Scaliger 
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doigts,  sous  Je  menton,  en  éventail,  ar- 
rondie , bien  cirée  , et  accompagnée  de 
deux  moustaches  longues  et  roides,  en 
lorme  de  barbe  de  chat.  Ou  enveloppait 
cette  barbe  dans  une  bigotelle,  ainsi  nom- 


dit  que  c'était  une  fort  sotte  coiffure.  Ce  chane 
ron  a duré  jusqu’à  Louis  XIII,  était,  pour 
es  dames  , une  piece  de  velours  qui  formait  le 
bonnet  , et  revenait  sur  le  front  : les  bourgeoises 

Sous  le  régne  de  Louis  XIV,  depuis  l’introduc- 
■on  des  rubans  , sous  le  nom  de  fontanoes  ou’ik 

^od;WT”"3 qui  les  mit  * »•£ 

V islan  1679,  les  etages  des  coiffures  des  damPq 
avaient  multiplie  , et  étaient  parvenus  à une  hau- 

enr  enorme^Un  poète,  en  parlant  de  ces  coiffures 
déjà  bien  rabaissées , dit  : coutures, 

Une  palissade  de  fer 
Soutient  la  superbe  structure 
Ues  hauts  rayons  d’uue  coiffure, 
iel,  en  temps  de  calme  sur  mer, 

Un  vaisseau  porte  sa  mâture. 

damés”  ôbS/rV%qU'°n  alors  dire  ans 

aines  . Quel  est  le  serrurier  nid  vous  coiffe?  t ! 
il  y avait  de  fil  d’archal  et  de  r ,<'°Ufe/ tant 
coiffures.  Ct  de  fer  a ces  sortes  de 

Qui  pourrait  compter  les  diflfoVo 
celles  qui  se  sont  succédées  de  ■ DS  ^en,res 
jusqu’à  nos  jours?  ^ U1S  celle  eP»que 
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niée  d’une  bourse  que  les  dévots  portaient 
à leur  ceinture,  pour  faire  leurs  aumônes. 
Henri  IV  portait  la  barbe  carrée  ; mais , 
sans  doute.,  il  ne  faisait  point  usage  de  la 
bigotelle,  puisque  le  20  janvier  1608,  il  se 
plaignit  que  sa  moustache  s’ètait  gelée  au 
Ut  et  auprès  de  la  reine . 

Sous  Louis  Xlll,  c’était  une  petite  barbe 
en  pointe.  Ensuite  on  ne  retint  que  les 
deux  moustaches,  avec  un  petit  toupet  de 
poil  au  milieu , et  tout  le  long  de  la  lèvre 
inférieure.  Nous  n’avons  abandonné  cet 
ornement  qu’en  1672. 

Tandis  que  le  barbier  Mélique  faisait  les 
délices  de  Rhetel-Mazarin , un  autre  bar- 
bier, moins  savant  sans  doute,  mais  très- 
expert  en  son  art , rendait  également  son 
nom  fameux.  Ce  barbier  se  nommait  Cour- 
celles  : il  n’avait  jamais  lu  le  Traité  des 
Perruques,  par  Rangon,  ni  1 T pitre  de 
Saumaise  sur  le  même  sujet  (1),  par  1 excel- 
lente raison  qu’il  ne  savait  pas  lire  • mais  il 
tressait  admirablement  bien;  et,  en  fait  de 
perruques,  il  faisait  tout  ce  qu  il  voulait 
de  ses  doigts.  Ajoutons  qu  il  avait  la  main 
légère  comme  le  vol  d un  oiseau , qu  il  ma- 
niait le  rasoir  avec  une  dextérité  surpre- 


(1)  Epist.  de  Oomâ. 
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mnle , et  que  le  grand  débit  qu’il  avait  de 
ses  perrruques,  lui  permettait  de  les  livrer 
a tiès-bonne  composition.  Courcelles  n’é- 
üut  point  ambitieux,  il  n’était  point  avide 
de  plaire;  et  pourvu  qu’il  entrelînt  hon- 
nêtement son  modeste  ménage,  il  était  au 
comble  de  ses  vœux.  Il  avait  épousé,  de- 
puis peu,  une  jeune  hile  qu’il  aimait,  et 
J hymen  n avait  point  refroidi  son  amour. 
11  était  aux  petits  soins  auprès  de  sa  tendre 
compagne,  qui,  de  son  côté,  n’avait  des 
yeux  que  pour  son  époux. 

Ce  nouvel  Adonis  , à la  blonde  crinière, 

Est  l’unique  souci  d’Anne,  sa  perruquière  (1). 


Il  11  avait  pas,  à la  vérité,  faitchoix  d’une 
» cite  superbe  pour  théâtre  de  ses  exploits. 
V exei’Çad  dans  un  simple  village  , dans  un 

bourg  si  I on  veut;  et  ce  bourg  était  Fou - 

Ç?2y  1;er;,T’un  &aPd  passage,  à six  lieues 
de  Une  tel.  Un  marché  considérable  s’y  tient 
ou  tes  les  semaines  et  y attire  un  grand 
concours  de  monde.  Bientôt  Courcelles  eut 
Ja  pratique  de  tous  les  curés , baillis , pro- 
cureurs fiscaux  , chantres  et  maîtres  d’école 
du  canton , et  de  toutes  les  têtes  à perruque 


(0  Boileau,  Lutrin , ch,  1. 
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des  environs,  à dix  lieues  à la  ronde;  et 
tandis  que  la  brillante  réputation  du  bar- 
bier Mélique  était  concentrée  dans  les  murs 
de  Rhetel,  la  renommée  plus  solide  des 
perruques  de  Courcelles  franchissait  les 
distances,  et  s’étendait  de  plus  en  plus  : 
Vires  ncquirit  eundo. 

Ajoutons  à la  gloire  de  ce  dermei  que , 
quoiqu’il  fût  sans  érudition  , il  avait  néan- 
moins une  sorte  d’esprit  naturel,  un  fond 
de  gaîté  inépuisable , une  conversation  en- 
jouée et  des  réparties  vives  et  plaisantes. 
Il  n’était  cependant  point  bavard,  et  celte 
qualité  est  recommandable  dans  un  perru- 
quier. Ce  n’était  donc  point  un  barbier  de 
Bagdad,  mais  bien  une  espèce  de  Figaro. 

Mélique  ne  fut  pas  un  des  derniers  a 
être  informé  des  brillans  succès  de  Cour- 
celles. Le  feu  lui  monta  au  visage,  et  1 in- 
dignation se  peignit  dans  tous  ses  traits. 
Fh  quoi!  s’écria-t-il,  un  misérable  perru- 
quier de  village,  sans  titre,  sans  maîtrise, 
sans  lettres-patentes,  nous  tera  la  nique, 
avilira  la  dignité  de  la  perruque,  en  don- 
nant les  siennes  pour  rien,  et  par  celle 
spéculation  honteuse,  nous  soufflera  nos 
pratiques  et  nous  réduira  a la  besace  . et 
e le  souffrirais  ! Par  la  barbe  d or  d Escu- 
lape  ! il  n’en  sera  pas  ainsi,  et  je  jure  île 
venger  l’honneur  du  corps. 
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On  a prétendu  que  dansle  premier  mou- 
vement, le  barbier  Mélique  avait  eu  le  pro- 
jet d’envoyer  un  cartel  au  barbier  Cour- 
celles,  a 1 effet  de  vider  leur  différend  en 
champ  clos  • et  il  était  homme  à le  faire. 

Ce  perruquier  superbe  est  l’eflfroi  du  quartier, 

Et  son  courage  est  peint  sur  son  visage  altier  (i). 

Mais,  toutes  réflexions  faites,  il  craignit 
de  se  compromettre  en  se  mesurant  avec 
un  perruquier  de  village,  et  imagina  un 
autre  moyen  de  se  venger.  Avant  de  faire 
un  coup  d’éclat,  il  jugea  néanmoins  à pro- 
pos de  mettre  les  rieurs  de  son  côté,  c’est- 
à-dire  de  préparer  les  esprits,  et  Rengager 
jt  s lubitans  a prendre  sa  défense. 

En  conséquence,  le  café  de  Rethel  re- 
lentit  chaque  jour  des  plaintes  du  barbier 
Me.iquc,  qui  força  les  habitués  à convenir 
que  Courcelles^  était  un  insolent,  et  que 
n ayant  pas  môme  les  premières  notions 
sur  J origine  de  la  perruque,  il  ne  devait 
pas  s immiscer  dans  l’exercice  de  cet  art 
important,  réservé  aux  seuls  privilégiés. 

Unhabitué,  tantsoil  peu  railleur, comme 
1 s en  trouve  partout,  reconnu  pour  le 
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goguenard  du  canton,  tout  en  félicitant  le 
plaignant  sur  ses  vastes  connaissances,  le 
pria  de  répondre  à celte  question  toute 
naturelle  : Qui  porta , le  premier , per- 
ruque? — Un  front  chauve,  sans  doute  , 
répondit  avec  une  présence  d’esprit  admi- 
rable , l’artiste  en  cheveux. (1)  — Fort  bien, 
reprit  l’habitué;  mais  àqui  appartenait  cette 
tête  dépouillée  de  son  plus  bel  ornement  ? 
— C’est  ce  que  l’histoire  ne  nous  dit  pas; 
niais  nous  devons  présumer  que  l’usage 
des  cheveux  postiches  est  de  l’antiquité  la 


(i)  Un  homme  chauve  s’avisa  de  s’arroser  le 
crâne  avec  une  pommade  qui,  en  coulant  le  long 
de  la  tête,  imitait  les  tresses  des  cheveux  : ce  fut 
ainsi  qu’on  vit  un  peintre  très-pauvre  se  peindre 

des  bas  sur  les  jambes. 

On  porta  des  bonnets  de  peau  de  chat , de  loup, 
de  bouc  , de  chèvre  : cela  ressemblait  un  peu  à des 
perruques.  Ensuite  vinrent  les  calottes  , avec  des 
cheveux  cousus  autour.  On  lit  des  perruques  de 
c in,  de  fil  , de  laine,  de  coton  retors-;  on  en  fit 
même  de  laiton.  Dans  le  cabinet  de  curiosités  des 
Orphelins  , à Halle,  on  voit  une  perruque  de  verre 
filé.  On  a essayé  d’en  faire  de  stuc,  de  papier 
mâché;  Lichtemberg  a même  prétendu  qu’il  était 
possible  d’en  faire  de  pommes  de  terre.  Puis,  vin- 
rent enfin  les  perruques  à queue  , les  perruques  a 
Jj  ourse  , les  perruques  d’apparat,  les  perruques 
i?. -folio  » les  perruques  à deux  ou  trois  circons- 
tances , etc. 
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plus  reculée  : son  origine  se  perd  dans  la 
nnit  des  temps. 

— Croyez -vous,  avec  l’abbé  Thiers 
que  le  père  du  genre  humain  porta  la  per- 
ruque ronde,  ou  quelque  chose  d’appro- 
chant? — C’est  une  grande  question.  . 

Du  moins  est-il  présumable  que  son  épouse 
un  peu  gourmande , à la  vérité,  mais  qui’ 
ne  dut  pas  connaître  la  coquetterie,  n’em- 
ploya ni  fausses  boucles  ni  faux  chignons. 
Il  est  même  constant  qu’Absalon,  fils  de* 
David,  qui  vivait  en  l’an  présumé  du 
monde  5o  12,  ne  portait  pas  perruque 
puisqu’il' fut  pendu  à un  arbre  parles  che- 
veux? — Cela  11e  prouve  rien  , sinon  que 
s’il  eût  porté  perruque,  cet  accident  11e  lui 
serait  pas  arrivé:  doue  la  perruque  est 
banne  à quelque  chose.  Si  l’on  en  croit  les 
théologiens  de  Louvain,  le  prophète  Jé- 
rémie était  coiffé  de  cheveux  postiches.  — 
Il  est  fiche ux  que  le  prophète  Elisée  ne 
l’ait  pas  imité.  On  sait  qu’il  fit  dévorer  par 
des  ours  quarante-deux  enfans  qui  riaient 
de  ce  qu’il  était  chauve.  Il  faut  convenir 
que  la  leçon  était  un  peu  sévère.  — Oui  • 
mais  vous  conviendrez  aussi  qu’il  n’eût 
point  affligé  quarante-deux  familles  s’il 
eût  porté  des  cheveux  postiches  : autre 
preuve  en  faveur  de  l’excellence  de  I3, 
perruque. 
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Mais  si  l’on  en  juge  par  la  manière  dont 
les  cheveux  sont  placés  sur  la  tête  des  sta- 
tues égyptiennes , et  aux  figures  de  la  table 
isiaque , lesquelles  portent  des  cheveux 
et  plusieurs  centaines  de  boucles , qui  tom- 
bent sur  la  poitrine , les  Égyptiens  ont , de 
toute  antiquité,  connu  l’usage  des  perru- 
ques. Winckelmann,  en  parlant  d’un  buste 
en  bas-relief  d’isjs,  d’un  travail  romain, 
dit  : Peu-dessus  les  épaules  cl’ I sis  , pen- 
dent des  tresses  de  cheveux  qui  sont  dis- 
posées par  petits  nœuds  , et  qu’à  cause  de 
cela  on  appelle  bjges. 

C’est  dans  la  Cyropédie  de  Xénophop 
qu’il  est  parlé , pour  la  première  Ibis , d’une 
perruque.  Cyrus  se  rend  avec  Mandai  le , 
sa  mère,  auprès  de  son  aïeul  Astyages, 
roi  des  Modes,  chez  qui  régnait  un  luxe 
•inconnu  aux  Perses.  Cyrus  voyant  As- 
tyages dont  les  sourcils  sont  peints , et  dont 
le  front  vénérable  est  ombragé  d’une  per- 
ruque, s’écrie  avec  surprise  : Quel  beau 
grand’ pere  j’ai  / 

Les  daines  romaines  firent  usage  de 
perruques  j c’est  ce  que  prouvent  certains 
bustes,  dont  la  chevelure  en  marbre  s’en- 
lève en  entier  de  la  tête. 

— Suivant  toute  apparence,  interrom- 
pit l’habitué,  les  hommes  portèrent  des 
perruques  avant  que  les  dames  adoptassent 
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îe  pôsficlie.  Vous  n’avez  pü  nous  dire  quel 
hotnme  prit  le  premier  cet  ornement;  vous 
nous  direz  au  moins  le  nom  de  la  première 

femme  qui  en  lit  usage? — J’avoue 

encore  mon  ignorance  sur  ce  point.  Ou 
prétend  néanmoins  que  les  perruques  de 
femmes  prirent  naissance  en  Phénicie , aux 
fêtes  des  funérailles  et  de  la  résurrection 
d’ Adonis.  Les  Phéniciens  -faisaient  à Jt* 
déesse  Dercetto  (Vénus)  le  sacrifice  de 
leurs  cheveux.  Les  femmes  pouvaient  les 
conserver,  en  accordant  aux  étrangers.... 
ce  qui  n’était  réservé  qu'à  leurs  époux. 
Pour  concilier  l’usage  de  leur  parure  avec 
la  retenue  de  leur  sexe,  les  damés  phéni- 
ciennes cherchèrent  les  moyens  de  réparer 
le  sacrifice  qu’elles  offraient  de  leur  che- 
velure. De  là,  l’origine  des  perruques  de 
femmes. 

Je  doute  un  peu,  dit  l’habitué,  que  cet 
usagé  ait  été  consacré. 

Quoiqu’il  en  soit,  continua  l’orateur, 
dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  pays  , 
les  femmes  imitèrent  l’exemple  des  clames 
phéniciennes.  Zoe  , femme  de  l’empereur 
grec  Michel  J V , portait  perruque.  Elisa* 
beth  , reine  d’Angleterre , portait  une  per- 
ruque blonde,  à lage  de  soixante- cinq 
ans. 

La  perruque  fut  en  honneur  à -Carthage,? 
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comme  à Rome.  Annibal  en  changeait 
souvent  pour  ne  pas  être  reconnu  par  Fen- 
ncmi  : mais  la  plus  fameuse  perruque  de 
l'antiquité,  fut  celle  de  Femperenr  Com- 
mode. 

Les  cheveux  postiches  furent  communs 
en  France  au  quinzième  siècle;  et , en  Al- 
lemagne , au  seizième.  Guillaume  Coquil- 
îart,  official  de  Reims,  en  1484,  disait  : 

Des  nul  1res  par  folz  appetitz-, 

De  Ja  queue  d’un  cheval  paincte , 

Quand  leurs  cheveulz  sont  trop  pe'.itz, 

Hz  ont  nne  perruque  faincte. 

Mais,  messieurs,  ce  n’est  que  de  nos 
Jours , que  la  perruque  a brillé  de  son  plus 
grand  éclat.  Cet  éclat  ne  peut  subsister 
qu’autant  que  le  droit  de  les  tresser  , de  les 
disposer,  de  les  poser,  sera  confié  h des 
mains  habiles  et  exercées,  à des  maîtres* 
titrés,  privilégiés, qui  coopèrent  aux  char- 
ges de  Fétat , et  non  à des  gens  sans  nom, 
sans  aveu,  sans  génie,  dignes, 'tout  au 
* plus  , d’être  nos  derniers  garçons. 

Pendant  le  cours  de  ces  doctes  confé- 
rences-, le  barbier  Courctlles  ne  dissertait 
pas.  Il  n’avait  jamais  vu  la  table  isiaque, 
et  ne  se  souciait  pas  plus  des  sacrifices  of- 
ferts à Dercclfo,  que  du  front  majestueux 
cFAslyagcs.  Mais  il  rasait , il  tressait,  il  fri- 


( i?5  ) 

sait  ; les  perruques  se  multipliaient  sous  ses 
doigts  , et  l’argent  roulait  clans  sa  bouti- 
que.  Mélique  voyait  s’accroître,  chaque 
jour,  le  nombre  de  ses  admirateurs;  mais 
chaque  jour,  il  voyait  décroître  celui  de 
ses  pratiques  ; de  sorte  qu’il  s’apperçut  , 
que  si  la  théorie  est  bonne  à quelque  chose, 
la  pratique  l’est  encore  davantage.  Il  se 
détermina  enlin  à convoquer  ses  confrères 
au  lieu  ordinaire  de  ses  séances  , pour  leur 
communiquer  son  plan  d’attaque.  Rethel- 
Mazarin  renfermait  alors  dans  son  sein 
six  maîtres  perruquiers.  Donc  il  fallut  se 
résoudre  à faire  les  honneurs  de  six  tasses 
de  café,  escortées  dé  six  petits  verres  de 
liqueur.  Dans  l’intervalle  de  la  première  à ' 
la  seconde  libation  , l’ardent  Mélique  fit 
part  aux  honorables  membres  et  de  l’at- 
teinte portée  à la  dignité  du  corps  , et  des 
moyens  de  répression  qu’il  se  proposait 
d’employer.  Son  plaidoyer  bouillant,  sou 
érudition,  son  éloquence  entraînèrent  les 
quatre  cinquièmes  des  suffrages.  Uneseulc 
tête , et  tète  à perruque , opina  en  sens  in- 
verse. Ce  membre  récalcitrant  était  juste-' 
ment  le  goguenard,  qui,  déjà,  avait  osé 
batailler  contre  l’orateur.  Mélique  propo- 
sait de  faire  un  exemple  imposant  et  capa- 
ble d’intimider  quiconque  oserait  tenter 
d’imiter  Courcelles,  et  de  ^transporter,  en 
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conséquence,  cïès  le  lendemain-,  à Vouziers , 
avec  un  sergent,  pour  saisir  tout  ce  qui  se 
trouverait  dans  la  boutique  de  ce  barbier 
de  village. 

L’homme  aux  questions  soutii  t que 
cette  mesure  était  injuste  , vexatoire  , dé- 
raisonnable ; que,  dans  les  villages,  ou 
n’a  besoin  ni  d’apprentissage,  ni  de  maî- 
trise; que  chacun  y fait  valoir  son  indus- 
trie comme  il  veut , sans  être  sujet  à autre 
chose  qu’a  l’observation  des  ordonnance» 
généralessur  la  police  de  chaque  métier.  1 1 
prouva,  sans  réplique,  que  le  projet  de 
Mélique  était  celui  d’un  homme  passionné,, 
qui  ne  donnait  rien  à la  réflexion. 

Deux  des  cinq  auditeurs  se  laissèrent 
ébranler  par  ce  sage  discours,  et  convin- 
rent qu’il  fallait  laisser  Coureelles  en 
repos. 

La  r éplique  est  d’un  grçmd  secours  pour 
un  avocat.  Mélique  l’employa  avec  succès. 
Semblable  au  médecin  malgré  lui , qui 
plaçait  le  cœur  adroite , et  le  foie  à gauche, 
en  disant  : nous  avons  changé  tout  cela  i 
Mélique  toutint  que  tout  ce  qu’avait  dit 
son  adversaire  , était  bon  pour  le  tems 
passé,  et  non  pour  le  teins  présent  où  tout 
était  changé  ; qu’ils  avaient  des  provisions 
du  grand  sceau  , qui  les  mettaient  au- 
dessus  des  autres  métiers;  qu’ils  mar- 
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chilien t de  pair  avec  les  notaires, îes  agens" 
de  change  et  les  greffiers  de  l’écritoire  ; et’ 
qu’il  était  de  leur  dignité  de  soutenir  leurs 
privilèges.  Il  prononce  enfin  le  fameux 
quos  ego  ! . . . et  trois  de  ses  confrères  se 
rangent  sons  son  étendard. 

Le  quntuiimvirat , composé  de  Claude 
Mélique  , de  Claude  Canon  , et  des  frères 
Nicolas  et  Jean-Baptiste  Lamalmaison , 
se  rend  dans  un  cabaret,  commande  un 
bon  souper  , Lait  monter  bouteille;  et? 
tout  en  buvant  un  coup  , forge  une  re~ 
quête  superbe,  laquelle  est  signée  desquatre 
remontrans  , et  portée  par  eux,  en  atten- 
dant que  le  rôti  fut  débroché  , chez  M.  le 
lieutenant -général.  Le  magistrat,  sur  le' 
faux  exposé  de  la  requête,  rend  une  or- 
donnance conforme  aux  hauts  projets  de 
Mélique.  Armés  de  celte  pièce,  nos  quatre 
champions  se  rendent  chez  le  sergent  le 
plus  déterminé  du  lieu  , l’invitent  .à "souper 
avec  eux,  s’assurent  pour  le  lendemain  , 
sept  heures  du  matin  , de  cinq  chevaux 
de  louage , retournent  au  cabaret,  et  tien-’ 
lient  table  jusqu’à  dix  heures  du  soir,  en 
buvant  au  succès  de  leur  expédition. 

Le  lendemain,  20  du  mois  d’août  1720, 
ils  montent  cinq  de  compagnie  à cheval 
et  Mélique,  nouveau,  général  de  cette  pe- 
tite armée  ? caracole  à leur  tête.  Comme 

8.- 
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on  ne  doit  jamais  s’embarquer  sans  bis- 
cuit , on  fait  halle  à moitié  roule  et  l’on  se 
ILrcit  l’eslomac  d’un  copieux  déjeuner. 
Mais  l’heure  appelle  les  convives  au  com- 
bat ; on  boit  le  coup  de  l’étrier  ; ou  se  re- 
jette en  selle  ; on  arrive,  tout  d’une  traite  , 
à Youziers,  sur  les  cinq  heures  du  soir.  On 
met  pied  à terre  au  plus  fameux  cabaret , 
et  tous  les  marmots  s’amassent  pour  admi- 
rer celte  superbe  cavalcade. 

Soit  que  l’expédition  eût  paru  plus  aisée 
h Mélique  de  loin  que  de  près,  il  sentit 
rallentir  son  ardeur  guerrière  , et  proposa 
de  remettre  cette  expédition  au  lende- 
main : mais  ayant  appris  par  la  servante  du 
cabai  et  que  Courcelles  était  absent , et  que 
sa  femme  était  sortie  pour  quelque  tems  , 
il  sentit  tout-à-coup  renaître  son  courage. 
Partons  ! partons 1 s’écria  - 1 - il , enfans  : 
Courcelles  n’y  est  pas  ! La  victoire  est  à 
nous 

11  marche  à la  tète  de  la  troupe,  et  son 
front  rayonne  de  joie.  Sa  noble  conte- 
nance est  celle  d’un  triomphateur.  Ils  en- 
trent dans  la  boutique,  une  servante  se 
présente  ; on  la  renvoie  à sa  cuisine.  Un 
chien  s’élance  ; d’un  coup  de  pied  vigom 
reux,  ou  l’envoie  abboyer  dans  la  rue. 
Un  chat  épouvanté  saute  sur  l’épaule  de 
C'aude  Canon  qui  se  croit  mort,  et  gagne 
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île-la  la  chambre  à coucher  par  \c  juctas 
ouvert  qui  donne  de  celte  chambre  dans 
la  boutique.  Les  assailians  sont  seuls  : le 
sergent  verbalise  , et  les  maîtres  barbiers 
font  main- basse  sur  les  perruques , tours 
de  cheveux  , fausses  queues  , faux  chi- 
gnons, rasoirs, savonnettes,  plats-à -barbe, 
poudre,  pommade,  essences  , étui,  fers- 
à-toupets  , fers  - à-  papillotes  , éponges, 
cuirs  , coefles  , boîtes  et  têtes  à perruques. 
Tout\ ouziers  s’assemble  en  face  delà  bou- 
tique ; mais  personne  n’ose  braver  l’au- 
torité qui  , sans  doute,  préside  à ce  dé- 
ménagement impromptu.  L’agile  renom- 
mée court  porter  la  nouvelle  désastreuse 
a la  jeune  pcrruquière  ; elle  arrive  pale  , 
épei  due , tremblante,  et  à l’aspect  de  sa 
boutique,  veuve  des  ustensiles  et  des  or- 
nemens  de  sa  profession  , elle  tombe  éva- 
nouie dans  le  fauteuil  antique  qui  sert  à 
faiie  la  barbe,  le  dimanche,  aux  plus 
huppés  du  canton. 

Sans  daigner  jeter  un  coup  d’œil  do 
pitié  sur  l’épousé  d’un  confrère,  Aléli- 
que,  trop  grand  pour  s’abaisser  à ces  dé- 
tails, l’abandonne  aux  soins  du  voisinage 
assemblé  5 il  sort , «t  sa  troupe  le  suit,  chan- 
gée du  butin  qu’elle  a pris  sur  l’ennemi. 

Le  lendemain,  24,  Mélique  s’en  retourna 
eu  triomphe  avec  sa  c mipagnie  à Rethel, 
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Le  meme  jour,  Courcelles  revint  de  son 
■voyage  , gai , gaillard  et  dispos.  Quels  fu- 
rent son  étonnement , son  effroi , sa  dou- 
leur, en  apprenant  que  sa  boutique  avait 
été  mise  au  pillage , en  se  voyant  ainsi  en- 
tre quatre  murs  K... 

Mais  la  justice  est  là.  Elle  protège  le  fai- 
ble contre  les  attentats  du  plus  fort.  Elle 
voit  du  meme  œil  les  barbiers  de  village 
et  les  perruquiers  des  villes;  les  ignorans 
et  les  érudits.  Cependant  cinq  mois  s’écou- 
lèrent sans  que  le  désolé  Courcelles  pût 
obtenir  réparation. 

Mélique  avait  fait  choix  d’un  avocat  qui 
dut  faire  beaucoup  de  recherches  sur  les 
perruques  , avant  que  d’être  en  état  de 
plaider  la  cause  ; ce  qui  demanda  du  temps-. 
L’avocat  de  Courcelles,  aussi  simple  que 
lui  , s’en  tint  purement  au  fait. 

Le  premier,  voulant  rappeler  aux  juges 
l’intérêt  que  les  souverains  eux-mêmes  ont 
témoigné  pour  l’art  de  raser  et  de  coiffer 
les  têtes,  débuta  par  cette  phrase  , qui  fit 
tant  de  bruit  au  barreau  : 

Les  rois , nos  prédécesseurs...... 

Couvrez-vous  y avocat , lui  dit  le  prési- 
dent  : vous  êtes  de  trop  bonne  famille. 

Alors,  on  entendit  le  successeur  des  rois 
évoquer  les  ombres  de  Pline,  d’Homère  , 
de  Pau  sa  nias , de  Dion,  d’Apulée,  de  Té- 
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rence,  de  Martial,  de  Lucien  , et  de  tant 
d’autres  auteurs  qui  ont  parlé  des  cheveux 
postiches  ou  non  postiches.  Il  s’étendit , 
parla  longuement  sur  la  considération  atta- 
chée jadis  aux  longues  chevelures;  il  rap- 
pela que  les  premiers  rois  trancs  étaient 
chevelus  ; que  leseheveux  des  Gaulois , na- 
turellement blonds,  prenaient  une  couleur 
éclatante  à l’aide  d’une  pommade  de  suif  de 
chèvre  et  de  cendres  de  hêtre;  que  celte 
crinière , couleur  de  sang,  leur  donnait  un 
air  terrible  au  milieu  des  combats  ; que  les 
chefs  des  Germains  portaient  leurs  che- 
veux retroussés  en  un  toupet,  sur  le  haut 
de  la  tête  ; que  les  Bourguignons  avaient 
une  longue  et  épaisse  crinière  qu’ils  frot- 
taient de  beurre;  qu’on  jurait  autrefois  sur 
ses  cheveux,  comme  on  jure  aujourd’hui 
sur  son  honneur;  que  l’infamie  ,!a  dégrada- 
tion étaient  attachés  à la  privation  de  ect 
ornement  (i)  ; que  les  cheveux  coupés 


(i)  «En  saluant  quelqu’un,  dit  Saint-Foix, 
rien  n’était  plus  poli  que  de  s’arracher  un  cheveu 
et  de  le  lui  présenter.  Clovis  s’arracha  un  cheveu 
et  le  donna  à Saint-Germier  , pour  lui  marquer  à 
quel  point  il  l’honorait.  Aussitôt  chaque  courtisan 
s’en  arracha  un,  et  le  présenta  au  vertueux  évêque, 
qui  s’en  retourna  dans  son  diocèse,  enchanté  des 
politesses  de  la  Cour  ». 
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étaient  la  marque  de  la  servitude;  et  qu'on 
rasait  un  prince,  lorsqu’on  voulait  le  ren- 
dre inhabile  à la  couronne. 

Passant  de  la  à l’excellence  de  la  perru- 
que , îe  nouveau  Démosthène  apprit  à son 
auditoire  que  non  seulement  les  perruques 
étaient  faites  pour  les  fêtes,  mais  encore 
que  les  têtes  étaient  faites  pour  porter  per- 
ruque. Les  personnes  nées  sons  les  Pléia- 
des étaient  destinées,  dès  l’instant  de  leur 
naissance , à porter  perruque.  Telle  était 
l’opinion  publique  cà  une  certaine  époque  ; 
et  celte  époque  était  celle  du  siècle  éclairé 
d Auguste.  Le  poète  Manilïus , qui  fio- 
rissait  alors,  en  parle  dans  ses  Astrono - 
miques. 

La  perruque  eut,  il  est  vrai,  ses  détrac- 
teurs. Invention  impie  : suivant  eux,  son 
usage  fut  imaginé  par  l’ange  des  ténèbres. 
Clément  d’Alexandrie  gourmanda  verte- 
ment les  dames  du  deuxième  siècle  , qui 
chargeaient  leurs  têtes  de  cheveux  em- 
pruntés : «Car,  sur  quoi  le  prêtre  posera- - 
<e  t-il  les  mains,  quand  il  vous  bénit?  Ce 
« n’est  point  sur  des  femmes  magnifique- 
« ment  parées  ; mais  sur  des  cheveux  étran-'  * 
« gers;  et  par  conséquent , sur  une  autre 
« tête.  y> 

rerlullien;  Sain  t-Cy prie  n ? et  plusieurs 
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autres  pères  de  l’Eglise  , ont  émis  la  même" 
opinion,  (i) 

L’usage  des  perruques  eut  également 
plusieurs  adversaires  parmi  le  clergé  pro- 
testant. On  fulmina  en  chaire  contre  cette 
mode.  Ou  imprima  que  les  perruques 
étaient  l’onvrage  du  démon.  Geiler  de Kai- 
serberg,  moi  t en  i5io , tonna  en  chaire  , 
a<  Strasbourg,  contre  les  perruques  des  da- 
mes. Dansson  sermon  sur  la  Nef  des  flous  , 
il  fait  une  sortie  vigoureuse  contre  cet  or- 
nement ;ret  pour  effrayer  l’auditoire  fémi- 
nin, il  cite  l’aventure  d’une  dame  de  Paris, - 
à laquelle  un  singe  arracha,  pendant  la 
procession  , son  voile  et  sa  perruque.  (2) 


(1)  « Au  jugement  dernier  , » dit  Saint-Gré- 
goire de  Nazianze  , •<  on  arrachera  aux  femmes 
« les  cheveux  postiches  dont  eües  auront  orné  leur 
« tête  , comme  on  arrachera  tes  fausses  plumes 
« dont  s’était  parée  la  corneille  ». 

Cette  menace  n’a  rien  d’effrayant  , parce  que 
celte  action  ne  peut  occasionner  aucune  douleur. 
Au  surplus,  est  il  bien  prouvé  qu’on  paraîtra  là  en 
perruque  de  cérémonie  ? 

(2)  On  sait  que  pareille  aventure  arriva  au  pré- 
sident de  Ilarlay,  en  présence  de  Louis  XIV  • et 
que  ce  fut  un  page,  aussi  malin  qu’un  singe,  qui 
lui  fit  celte  espièglerie.  Le  grave  magistrat  ne  se 
déconcerta  point  j il  dit  tranquillement  au  mo- 
narque : 

Sire , je  ne  m attendais  pas  à saluer  aujour- 
d'hui votre  Majesté  en  enfant  de  chœur , 
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Mais , malgré  ses  nombreux  détracteurs 

» Per;ruque  a triomphé  ; elle  triomphe  • 
e le  triomphera.  Elle  est  recommandable ’ 

et  comme  ornement,  et  comme  meuble 
utile. 

I^a  transpiration  , dit  Hoepfnër,  est  né- 
cessaire à la  santé  de  la  tête.  Les  perruques 
sont  nécessaires  à la  transpiration.  Donc  il 
faut  porter  perruque.  Et  que  serait  un 
prédicateur  qui  n'aurait  pas  La  tête  saine  ? 
Une  cloche  sans  battant.... 

Je  demande  pardon  au  tribunal , inter- 
rompit l’avocat  de  Courcelles,  si  je  lui  fais 
observer  qu’il  ne  s’agit  ici  ni  de  Goepfner 
ili  de  Fer lulhen.  ]Vïa  partie  se  nomme 
Courcelles.  Il  ne  plaide  point  contre  l’ex- 
cellence des  perruques;  il  plaide  en  resti- 
tution de  celles  qu’on  lui  a induement 
enlevées  ; et  je  demande  qu’il  me  soit  per- 
mis de  rétablir  l’état  de  la  question  : 

« Les  babilans  des  villages  ont-ils  la  li- 
bei  té  de  se  faire  raser,  coiffer,  friser, 
couper  les  cheveux,  de  faire  poudrer  et 
peigner  leurs  perruques  par  qui  ils  veulent 
dans  leurs  villages?  ou  sont-ils  obligés  de 
laisser  croître  leurs  barbes,  faute  de  savoir 
se  raser;  ou  de  porter  leurs  perruques 
grasse,  faute  de  savoir  les  accommoder; 
ou  même  d’aller  sans  perruques  , à moins 
quils  n’aillent  dans  les  villes  voisines,  se 
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faire  raser,  poudrer,  et  acheter  dés  per-^ 
ruques  ? » 

Voilà  , tout  simplement,  sur  quoi  mes- 
sieurs ont  à prononcer. 

La  question  n’était  pas  difficile  à résou- 
dre. Courcelles  gagna  sa  cause  avec  dé- 
pens. lJar  jugement  du  iode  janvier  1724, 
les  juges  de  Rethel  condamnèrent  Mélique* 
et  ses  trois  associés,  à restituer  tout  ce  qu’ils 
avaient  enlevé  au  barbier  de  Vouziers, 
avec  dommages  en  intérêts.  Courcelles  s’en 
retourna  triomphant  ; et  ses  adversaires 
eurent  un  pied  de  nez.- 

Le  fier  Mélique  ne  se  tint  pas  pour  battu, 
il  voulut  que  la  capitale  retentît  du  bruit 
de  ses  exploits.  Il  interjeta  appel  au  parler 
ment , qui , sans  égard  pour  ses  hautes 
prétentions,  et  pour  son  érudition  plus 
vaste  encore,  confirma,  tout  d’une  voix  r 
la  sentence  de  Rethel- Mazarin. 


( i8G  ) 


^Vrt/VMVVVVVVM  VW*  WV»  WWVWl'WVWWV  VW»  WIU  iMMUfl  vv\l  WWHV^UV 

MONBAILLI, 

o ü 

£E  CONSEIL  SUPÉRIEUR  D’ARTOIS. 


Quand  1rs  juges  n ont  point  vu  le  crime,  quand  l’ac- 
cusé n’a  point  été  saisi  en  flagrant  délit,  qu’il  n’y  a 
point  de  témoins  oculaires,  que  les  déposans  peu- 
vent être  ennemis  de  l’accusé,  il  est  démontré 
qu’alors  le  prévenu  ne  peut  être  jugé  que  sur  des- 
probabilités.  îa’il  y a vingt  probabilités  contre  lui , 
ce  qui  est  excessivement  rare  , et  une  seule  en  sa 
faveur  de  même  force  que  citadine  des  vingt,  i!  y a 
du  moins  un  contre  vingt  qu’il  n’est  point  cou- 
pable Dans  ce  cas,  il  est  évident  que  des  juges  ne 
doivent  pas  jouer  à vingt  contre  un  le  sang  inno- 
cent ; mais  si , avec  une  seule  probabilité  favorable, 
l’accusé  nie  jusqu’au  dernier  moment,  ces  deux 
probabilités,  fortifiées  l’une  par  l’autrè , équivalent 
aux  vingt  qui  le  chargent.  En  ce  dernier  cas,  con- 
damner un  homme,  ce  n'est  pas  le  juger,  c’est 
l’assassiner  au  hasard. 

VoiTAiRE,  Lois  crinr. 


XjE  110m  seul  de  Monbailli  annonce  une 
nouvelle  victime  des  préventions  popu- 
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Lires.  Ce  fut  la  rumeur  publique  qui  forçït 
les  juges  de  Saint-Omer  défaire  charger 
de  fers  Montbailli  et  son  épouse  : ces  juges 
furent  convaincus  de  l’innocence  de  ces 
deux  accusés;  ils  devaient  les  absoudre, 
les  rendre  à la  libeité  ; mais  la  rumeur  pu- 
blique les  força  de  prononcer  un  plus  am- 
plement informé  d’un  an.  Cette  condes- 
cendance lit  expirer  un  innocent  sur  la 
roue. 

Ces  premiers  juges  n’avaient  fait  que 
céder  à des  considérations  du  moment.  Ils 
voulaient  donner  à l’effervescence  popu- 
laire le  temps  de  se  calmer.  Quant  à leur 
conviction  intime,  elle  était  acquise.  L’in- 
nocence des  Mon  bailli  leur  était  connue. 
A peine  avait-on  pu  opposer  aux  accusés 
quelques  indices,  si  faibles,  si  frivoles, 
qu’ils  ne  méritaient  pas  qu’on  s’y  arrêtât 
un  seul  instant.  Ceslégei’s  indices  devin- 
rent  des  preuves  irréfragables  aux  yeux 
des  magistrats  du  conseil  souveraiu  d’Ar- 
tois. Ils  envoyèrent  deux  innoceus  à l'é- 
chafaud. \ oilà  les  vrais  coupables. 

Monbailli  vivait  avec  sa  mère  et  sa  jeune 
épouse,  du  faible  produit  d’une  manufac- 
ture de  tabac.  C’était  une  concession  Faite  ri 
lanière  par  les  fermiers-généraux.  Lamort 
de  la  dame  Monbailli  pouvait  la  faire  passer 


f 188  ) 

en  d’autres  mains  : c’était  un  lien  de  plu# 
^ui  al  tachait  scs  enfansa  sa  conservation. 

La  veuve  Mon  bailli  était  agéedèsoixanté 
ans.  Elle  était  d’un  embonpoint  et  d’une 
grosseur  énormes.  Elle  avait  la  funeste  ha- 
bitude de  s’enivrer  d’eau-de-vie  ; et  cette 
. Passion  dangereuse,  qui  n’était  point  ml 
secret  pour  les  habitans  de  Saint-Omer  , 
dont  elle  était  connue , Pavait  d éj à jetée 
plusieurs  fois  dans  des  accidens  qui  avaient 
fait  craindre  pour  sa  vie. 

L’abrutissement  dans  lequel  cette  IL* 
queur  dangereuse  plonge  ceux  qui  en  boi- 
vent avec  excès , ren  d le  u r soc ié té  difficile  , 
incommode  et  désagréable.  On  conçoit  ai- 
sément que  la  belle-mère  et  la  bru  avaient 
souvent  des  altercations;  mais  Mon  bailli , 
heureux  parce  qu’il  était  époux  et  père, 
rétablissait  la  paix  par  sa  douceur,  par  le» 
égards  qu’il  témoignait  pour  sa  mère.  Il  se 
rendait  médiateur  entre  les  deux  femmes, 
et  parvenait  à les  réconcilier.  Les  discus- 
sions , d’ailleurs , 11’avaieiit  lieu  que  lors- 
que la  mère  était  surprise  par  les  vapeurà 
de  laliqueur  qu’elle  avait  bue  : ces  vapeurs 
une  fois  dissipées,  il-  n’était  plus  question 
de  rien. 

Monbailli  avait  pris  le  parti  de  ne  pas 
contrarier  sa  mère  dans  cette  occasion.  Il 
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était  de  moeurs  très  - douces  ; ses  goûts 
étaient  simples.  Sa  principale  occupation 
était  la  culture  des  fleurs.  La  société  de 
quelques  amis,  une  caresse  de  son  épouse , 
un  baiser  de  son  flîs , faisaient  son  bonheur. 
1 ! était  difficile  de  croire  qu’un  jeunehomme 
tel  que  nous  venons  de  le  peindre  , eût  eu 
l’affreux  projet  d’assassiner  sa  mère,  et 
qu’il  l’eut  exécuté  : mais  le  sot  peuple  ne 
raisonne  pas. 

Envain  se  réuniraient  les  fleuves  de  l’u- 
nivei's,  a dit  Eschyle,  ils  ne  laveraient  point 
un  odieux  parricide.  Mais  plus  ce  forfait 
est.  horrible  , moins  il  est  fréquent  / moins 
il  est  présumable  : il  n’est  pas  dans  la 
nature. 

Tel  fut  le  crime  dont  on  accusa  le  plus 
doux  des  hommes,  le  citoyen  vertueux 
l’époux  et  le  père  le  plus  tendre  , le  fils  le 
plus  respectueux.  Une  apoplexie  est  sur- 
le-champ  transformée  en  assassinat  par  la 
voix  publique,  qui  ne  réfléchit  pas  aux  ré- 
sultats funestes  qu’entraîne  souvent  un 
jugement  précipité  ; et  l’innocence  est  aux 
fors.  Des  lers  à l’échafaud,  l’intervalle,  il 
est  vrai , est  encore  immense  ; mais  si  les 
magistrats  , qui  sont  des  hommes  , et  par 
conséquent  sujets  à l’erreur,  donnent  trop 
à la  crédulité,  à la  rumeur  publique  , aux 
préventions  populaires,  alors  le  sang  de 
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îfinnooenl  coule  sur  l’échafaud.  Quelque- 
fois (mais  ces  cas  sont  rares),  il  obtient 
une  réparation  tardive  : mais  la  victime 
11’est  plus  , et  il  n’est  point  au  pouvoir  des 
hommes  de  la  rendre  à la  vie:  mais  sa  perte 
a plongé  dans  le  deuil , dans  la  désolation  , 
dans  l’indigence . une  famille  entière  qu’ou 
a privée  d’un  époux  et  d’un  père. 

Dans  la  nuit  du  6 au  7 de  juillet  1770, 
la  veuve  Monbailji  éprouve  une  attaque 
d’apoplexie  sanguine.  Cette  maladie,  dans 
laquelle  il  se  fait  une  suspension  de  tous 
les  mouvemens  qui  dépendent  de  la  vo- 
lonté et  de  l’action  des  sens,  conduit  en 
peu  d’instans  à une  mort  certaine,  si  les 
secours  les  plus  prompts  ne  sont  admi- 
nistrée. 

Ses  causes  sont  l’abondance  du  sang,  la 
mollesse  et  la  flexibilité  des  vaisseaux  du 
cerveau,  la  suppression  de  quelque  hémor- 
ragie, ou  dequelque autre  évacuation  san- 
guine , le  trop  grand  usage  des  liqueurs 
spiritueuses  , et  le  défaut  d’exercice.  Pres- 
que tous  les  caractères  de  cette  maladie 
•pouvaient  s’appliquera  la  veuVe  Mon  bail  li  ; 
et  notamment  le  fréquent  usagedes  liqueurs 
fortes,  qui , en  Flandre  surtout,  rend  ces 
événemens  très- communs.  L’apoplexie  , 
d’ailleurs,  est  le  fléau  de  l'humanité,  et 
l’écueil  de  la  médecine.  La  plupart  de  ceux 
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qui  en  sont  frappes  périssent;  tons  en  de- 
viennent la  victime,  quand  cette  maladie 
se  déclare  clans  les  ténèbres,  et  que  le  ma- 
lade n’est  pas  promptement  secouru. 

Il  paraît  que  la  veuve  Monbailli  s’était 
débattue  , qu’elle  avait  fait  des  efforts  pour 
s’élancer  hors  de  son  lit , puisqu’on  la  trouva 
renversée  sur  un  petit  coffre  placé  près  de 
ce  lit  la  tète  penchée  à terre,  l’œil  droit 
meurtri  d’une  plaie  assez  profonde,  faite 
par  la  corne  du  coffre  sur  lequel  elle  était 
tombée;  le  visage  livide  et. enflé;  quel- 
ques gouttes  de  sang  échappées  du  nez 
dans  lequel  il  s’était  formé  un  caillot  consi- 
dérable. Du  reste,  aucune  trace  de  vio- 
lence , soit  au  corps,  soit  à la  gorge  : par 
conséquent,  nul  doute  sur  Je  genre  de 
mort. 


Le  7 de  juillet,  sur  les  sept  heures  du 
matin  , une  ouvrière  se  présente  à ia  porte 
de  la  veuve  Monbailli,  et  frappe.  Les  jeu- 
nes époux  donnaient  encore.  Montbaillise 
lève,  il  ouvreà  cette  fille,  qui  désire  parler 
a sa  mère.  Il  lui  répond  qu’elle  n’est  pas 
encore  éveillée.  La  jeune  fille  attend.  Enfin 
la  mère  ne  paraissant  pas,  Monlbailli  se 
détermine  à l’éveiller.  11  monte  dans  sa 
chambre,  et  passe  clans  l’antichambre  où 
il  couchait  avec  son  épouse,  qui  dormait 
encore.  A peine  est-il  entré  chez  sa  mère 
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il  jette  un  cri,  prononce  ces  mots  : Ah  f 
mon  Dieu  ! ma  mère  est  mortel  et  s’éva- 
nouit. 

La  femme  se  lève  à ce  cri  ; elle  se  pré- 
cipite dans  la  chambre,  et  voit  sa  belle- 
mère  sans  vie,  dans  l’altitude  ci-devant 
décrite , et  son  mari  étendu  , sans  connais- 
sance. 

Elle  crie  au  secours;  l’ouvrière  monte, 
appelle  les  voisins;  les  voisins  accourent  : 
un  chirurgien  se  présente  ; il  constate  la 
inort,  et  le  genre  de  la  mort  de  la  veuve. 
Ses  secours  lui  sont  inutiles;  mais  le  mal- 
heureux Monbailli  en  a besoin.  Il  lui  lire 
du  sang,  et  lui  ordonne  du  repos.  Nul 
doute  ne  s’élève  , ne  peut  s’élever  sur  le 
genre  de  mort  de  la  veuve  Monbailli.  Le 
cadavre  est  enséveli  ; il  doit  être  enterré 
le  matin  , selon  les  formalités  ordinaires. 

Les  magistrats  sont  instruits  de  la  mort 
de  la  veuve  Monbailli  : mais  ils  sont  eu 
même  temps  instruits  des  causes  de  celle 
mort.  Ils  connaissaient  la  vie  entière  de 
Monbailli:  ils  n’eurent  pas  le  moindre  soup- 
çon du  prétendu  crime. 

Mais  les  oisifs,  les  ignorans,  les  mé- 
dians, raisonnèrent  à perte  de  vue  sur  cet 
événement.  La  défunte  avait,  lorsqu'elle 
était  ivre , des  discussions  avec  sa  bru  ; elle 
avait  voulu , un  jour  qu'elle  était  ivre , 
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cliasser  cette  bru  , ainsi  que  son  propre  fils; 
ils  l’avaient  cependant  appaisée  par  leurs 
soumissions;  ils  s’étaient  jetés  à ses  genoux. 
Elle  avait  tout  oublié,  lorsque  son  ivresse 
avait  été  dissipée. 

Mais  elle  était  morte  subitement  ; et  cette 
mort  subite  ne  pouvait  être  que  l’effet  du 
ressentiment  du  fils  et  de  la  bru.  — Puis- 
samment raisonné  ! 

La  mort  de  la  veuve  Monbailli  mettait- 
elle  les  deux  époux  dans  l’aisance  ? Hélas! 
elle  ne  leur  laissait  rien  ; ils  couraient , au 
contraire,  le  risque  de  perdre  leur  manu- 
facture. Us  n’avaient  donc  aucun  intérêt  à 
faire  périr  une  mère.  — Mais  le  ressenti- 
ment ! mais  la  vengeance  ! 

O 

J' ires  acquirit  eundo  ! . . . Cette  rumeur 
politique  fut  si  forte  que  les  magistrats  fu- 
rent contraints  de  faire  emprisonner  Mon- 
bailli et  sa  femme,  quoiqu’ils  fussent  con- 
vaincus de  leur  innocence.  Cette  rumeur 
publique  fut  si  forte  , que  , quoiqu’il  n’y 
eût  que  des  indices  qui  ne  méritaient  pas 
même  ce  nom  , ils  n’osèrent  prononcer 
que  les  accusés  étaient  iimocens.  Ces  vic- 
times de  la  prévention , ou  plutôt  de  la 
méchanceté  n’obtinrent  qu’un  plus  ample- 
ment informé. 

Le  procureur  du  roi  appela  de  cette  sen- 
tence au  conseil  d’Artois.  Les  Monbailli  se 
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crurent  libres.  Leur  innocence  allait  bril- 
ler de  tout  son  éclat!...  . * 

O incertitude  des  jugemens  humains  ! 
Point  de  preuves!  Pas  une  semi-preuve! 
Pas  un  indice!  Pas  une  présomption!  Pas 
une  probabilité  ! Une  vie  entière , exemple 
de  reproches!  Le  caractère  le  plus  doux  ! 
Les  mœurs  les  plus  pures!... 

Monbailli  est  condamné  à mourir  sur  la 
roue,  après  avoir  eu  le  poing  coupé. 

La  femme  Monbailli  est  condamnée  à 
périr  sur  un  infâme  gibet  ; après  quoi  son 
corps  sera  la  proie  des  flammes. 

Et  c’est  le  9 de  novembre  1770,  que  cet 
inconcevable  arrêt  est  prononcé. 

Le  procureur-général  ne  fut  point  com- 
plice de  cette  œuvre  de  ténèbres  ; ses  con- 
clusions tendaient  à absoudre  les  accusés. 

Monbailli  est  renvoyé  à St. -Orner , mou- 
lu , brisé  par  les  tortures.  11  prend  à té- 
moin de  son  innocence  le  seul  juge  qui  11e 
se  trompe  jamais.  Il  expire  sur  la  roue  , 
le  19  de  novembre* 

Son  épouse  portait  dans  son  sein  un 
fruit  de  leur  union.  Son  état  la  sauva.  Elle 
ne  marcha  point  au  supplice  : mais  son 
époux  avait  péri  victime  de  l’ignorance  et 
de  la  prévention  ; et  cependant  il  étaft  in- 
nocent comme  elle.  Il  avait,  dans  tout  le 
cours  de  l’instruçtion  du  procès,  haute- 
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ment  réclamé  en  faveur  de  cette  innocence. 
Il  l’avait  attestée  au  rnilieudes  tortures. Con- 
duit à la  porté  de  l’église  , il  demande,  en 
pleurant , pardon  à Dieu  de  toutes  ses  fau- 
tes passées  , et  il  jure  à Dieu  qu’il  est  in- 
nocent dn  crime  qu’on  lui  impute.  On  lui 
coupe  la  main  , et  il  dit  : cette  main  îfesl 
point  coupable  cl' un  parricide . Il  répète  ce 
serment  sous  les  coups  qui  brisent  ses  os  : 
près  d’expirer  sur  la  roue,  il  dit  à son 
confesseur  : 

Pourquoi  voulez-vous  me  forcer  à faire 
un  mensonge  ? En  prenez -vous  sur  vàus 
le  crime?  . , . 

lous  les  habitans  de  St. -Orner  donnent 
des  larmes  à son  malheur  elle  proclament 
innocent.  Les  juges  même  de  cette  ville 
sont  convaincus  de  l’iniquité  de  l’arrêt  qui 
l’a  condamné  ; et  les  méchans , dont  les 
conjectures  perfides  , dont  les  vociféra- 
tions coupables  ont  donné  lieu  à l’instruc- 
tion du  procès  , et  par  suite  au  supplice 
d un  homme  innocent , se  cachent  et  n’o- 
sent plus  élever  la  voix,  ni  lever  les  veux. 

L infortunée  Monbailli  ne  put  résister  à 
ses  douleurs.  Elle  vécut , heureusement 
pour  le  fruit  qu’elle  portait  dans  son  sein  : 
mais  sa  raison  fut  aliénée.  Son  père  et  sa 
mère  profitèrent  du  tems  écoulé  entre  son 
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arrêt  et  ses  couches,  pour  obtenir  un  sur- 
sis du  chef  de  la  magistrature. 

Cn  nouveau  conseil  d’Arras  procéda  à 
la  révision  du  procès  ; et  ce  conseil , d'une 
voix  unanime , déclara  Monbailli  et  sa 
femme  innocens  : mais  le  père  de  famille 
n’était  plus  i 
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